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عرّف العالم العربي والإسلامي» منذ وقتِ طويلء تُقَادًا للاستشراق هاجّموه على أساس 
دينيء وسمّوا إلى الدفاع عن الإسلام ضدّ الصّورة المتَجِدّية التي رسمثّها له كتابات كثير من 
المستشرقين. ولكنٌ الأمن لم يقف عنس :هذا الحدء بل إِنَّ الكثرين من هؤلاء الثقّاد قن جَمعوا 
في فتة واحدة بين المستشرقين والملجدين» أو بين المستشرقين وأعداء الإسلام أو الأمة العربية: 
وأصبح التعبير «افتراءات أو أكاذيب المستشرقين» من أكثر التّعبيرات وُرودًا على الألشن. 
وفي بعض الأحيان كان هناك وَعيّ بأنَّ المستشرقين يُكيدون للإسلام وللعرّب كما يُكيد لهم 
المستعمر؛ أي إنه كان هناك وَعي بالبُعد السياسي لموضوع الاستشراق؛ ولكن هذا البُعد 
السياسي كان في أغلب الأحيان يندرج تحت البُعد الدّيني ويتَّخْذْ شكل عنصر من عناصره؛ 
أعني جزءًا من الكلّ الأكبر والأهم؛ فالحقيقة الكبرى؛ في نظر هؤلاء النُقَاد هي أَنَّ كثيرًا من 
المستشرقين يُشاركون في مؤامرة تستهدف تجريح الإسلام وتشويه تعاليمه وتشكيك أبنائه 
فيه, وهي مَؤامّرة قد يُنظّر إليها على أنها امتداد للحملة الصليبية على الإسلام» التي يَظلّ 
هؤلاء المستشرقون مُمذْلين مُتأَخْرِين لهاء أو على أنها انتقام من هزيمة أوروبا المسيحية على 
يد الإسلام العثماني. أى مُحاوّلة لوضع العوائق والشدود في وجه نهضة إسلامية حديثة لو 
قامت لكان فيها تهديدٌ حقيقي لحياة الْمُجتمّعات التي ينتمي إليها هؤلاء المستشرقون. 
كان التّقد الْمُوجّه إلى الاستشراق ظاهرةً قديمة إذن؛ وقد ظهر بوضوح في بُعده الديني» 
أو في بُعده السياسي المرتكز على الدّينء في كتابات رُوّاد النهضة العربية, وعلى رأسهم 
جمال الدين الأفغانيء ولم يتردّد خلفاؤه من رُوَاد الفكر الإسلامي الحديثء سواء أكانوا 
من الإصلاحيّين أم من السلفيّينء في خَوض المعارك ضِدَّ التصوير الاستشراقي للإسلام؛ 
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وكانت هذه المعارك تحتل قذْرًا غير قليلٍ من اهتمام الشيخ محمد عبده ورشيد رضا 
ومحمد فريد وجدي بلء إِنَّ كل مُفكر إسلامي ذي شأنء منذ عهد هؤلاء الرّوَّاد حتى جيل 
العقّاد ومحمود شاكرء قد أدلى بِدَلُوه في هذه المعركة» وظهرت في كتاباته؛ في لحظة أو 
أخرىء ردودٌ تتفاوت عُنفًاه على حُجَ حُجَجٍ المستشرقين ودعاواهم. تدخل ضمن إطار سَعيهم 
إلى صدّ الهجمات على الإسلام وإزالة الشوائب عن صورته داخل البلاد الإسلامية وخارجها. 

وعلى هذا يُمكن القول إِنَّ نقد الاستشراق قد صاحّب عصر النهضة الفكرية الحديثة 
في العالم الإسلامي منذ بدايته. وكان محور هذا النقد دينيًا دفاعيّاه بالمعنى الذي تدلٌّ عليه 
الكلمة الإنجليزية عناعع108ودرث. أما العنصر السياسي فيه فكان غاتيًا في كثير من الأحيان» 
وإذا وُحِد فقد كان هامشيًا يرتدٌ في نهاية الأمر إلى خدمة الهدّف الديني. وهكذا فإن اكوجة 
الحالية في الهجوم على الاستشراق؛ التي كان أهمَّ معالمها كتابٌ أحرّز شهرة واسعةٌ هو 
كتاف إذوارك سكين تملك جديدة في العالم الحروى عل الإطلاق أولكن العديد حفا هئ أن 
الطابع السياسي-الحضاري قد أصبح المحور الأساسي لهذا النقد الجديد. أمّا الجانب الدّيني 
فقد اختفى أى توارى إلى حدٌ لم يعُد يُمثْل معه إلا واحدًا فقط من عناصر هدفٍ سياسي 
حضاري أوسَعٌ مدّى بكثيرء أصبح الآن يُنْسَب إلى الاستشراقء هى هدف مُساعدة العالّم 
الغربي في السيطرة على الشرقء بأوسع معاني هذه الكلمة. وهكذا فإن بؤرة الاهتمام؛ في 
هذا النقد الجديدء قد انعكست. ولم يكن ذلك بالأمر المتغوهه لأن الذين هيلوا لواة لم 
يكن يُتوفّع منهم؛ بحُكم تكوينهم الثقافيء أن يكونوا دُعاةً ِينيّينِ وإنما هم أساسًا مُتقفون 
علمانيون» بل إن أهمّهم؛ مثل أنور عبد الملك وإدوارد سعيدء مسيحيون, ومِنْ ثَّمَّ كانت 
نظرتّهم إلى الإسلام سياسيةٌ حضارية في المحلّ الأوّل. 

والأمر الذي ينبغي أن ننتبه إليه هو أنه لم يكن هناك اتّصال بين فتكي التُّقّاد هاتينء 
ولم يكن من الْمتصوّر أن يقوم بينهما أي اتصال؛ ذلك لأنَّ ليل منهما مُنطلَقَها الخاص. 
وفي هذا المنطلق نواحي قوة ونواحي ضعف. فالفتة التي تنقد الاستشراق من منظور 
إسلكي كانه مان يوق اخذورها الاملامية قهدا عن كماستها الذيقةة امبر دف ولق 
5000 في كثير من الأحيان سطحِيّة النظرة إلى أعمال المستشرقين وتأملها 0 
والحدة: هي ماران الدّينيء بل إِنَّ بعض أفرادها كانوا يُطلِقون على الاستشراق أحكامًا 
متقواة 1 عة لم تكن مَبنية على اطلاع كاف وزواسة نتانية ومولاء هه فى العالب مدن 
يفتقرون إلى ثقافة أجنبيّة تُتيح لهم معرفة أعمال المستشرقين في لُغاتها الأصلية فضلًَا 


عن عجزهم التامّ عن استيعاب مناهج البحث الحديثة. أمّا الفئة الأحدّثُ عهدًاء والتي تنقد 
الاستشراق من منظور علمانيّ مُرتكز على البّعد السياسي-الحضاريء فإن قدرتَها على 
معرفة أعمال المستشرقين بصورة مُباشرة أعظم بكثيرء كما أن في استطاعتهاء بما درسئة 
وأتقنَتَهُ من مناهج البحث الغربية الحديثة أن تخوض المعركة ضِدَّ المستشرقين بأسلحة 
مُتكافئة» ولكن يعيِيُها في مُعظم الأحيان ضعف الإلمام بالثّراث الشرقي ذاته؛ والافتقار إلى 
جُذور عميقة في الثقافة الإسلامية, لا بالقياس إلى الدُقّاد الإسلاميّين فحسبء بل بالقياس 
أيضًا إلى المستشرقين أنفسهم. 

وهكذا فإن نُقَاد الاستشراق من مُنطّق إسلامي تقليدي تنقصهم في أغلب الحالات 
- ولا أقول في جميع الحالات؛ لأنَّ هناك دائمًا استثناءات هامّة - المعرفة الكافية باتَصدّر 
الذي ينيع منه الاستشراق ذاته؛ 0 بالحضارة التي انيّثق منها الاستشراق من حيث هو 
مَبْحثُ علميء وبالمناهج التي تُتَبَع في أبحاثه. والدلالة الحقيقية لنواتج هذا المبحث. أما 
نُقَاده من المنطلّق السياسي التشاري فينقصهم الإلمام الكافي بالموضوع الذي يتحدَّث عنه 
المستشرقون, وَمِنْ كَمَّ كانت تفاصيل ذلك الثّراث الشرقي الذي يُريدون أن يَصدُوا هجمات 
الُستشرقين عليه مجهولة لدّيهم إلى حدٌّ بعيد. وهكذا فإن ن الفكتين لم تلتقيا؛ لأَنّ كلا منهما 
تسير في خط يزداد تباعُدًا عن الأخرى. وأغلب الظنٌ أنَّ نّ كلا منهما لم تملع على أعمال 
الأخرى إِلَّا في أحوالٍ نادرة» بالرغم من أنهما يُحاربان» نظرياء معركةٌ واحدة ضِدَّ خصم 
فشكل إن الرجم هدى اناق أتيحت لأقران إخدئ القتكين 'فرضة الأظلام عن أعمال 
الفئة الأخرى؛ لما وَجدوا فيها ما يُعينُهم في معركتهمء وريما نظروا إليها بعينٍ مُرتابة 
وأدوقوما تسق 4ق الصو د ورين السلا ون ف لدان العلمانيّين نفس العيوب التي 
يزؤتها فالمنششرفين أعتن الإقراظ:ق العلماقطة "تكيدة لقاش وأساليية الكفكبر' العرنية: 
والوقوع في أشير 556 اللفتين الدخيل والمنهجية المستمَدّة من تراث الغرب بوجه عام. 
أمّا العلمانيُون فيرون أنَّ أعمال الإسلاميّين ترسّم صورةً للشرق لا تَقلٌّ في تشويهها عن تلك 
التي يرسُمُها المستشرقون له. مع فارق واحدء هو أنَّ التشويه في الحالة الأولى جاء نتيجة 
التحمّس الزاكء بيثما نْجُمٌ في الحالة الثانية عن التحامُل المفرط. 

وهكذا تدّسم الكتابات الحالية عن الاستشراق بأنها في أغلب الأحيان أحادية الجانب. 


0 


ولسث أعني بذلك أنها تتجامّل أيّ جانب آخر في موضوع الاستشراق؛ وإنما أعني أن تركيز 
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فئةِ منها على الجانب الدّيني يَمنعُها من أن تدك بوضوح الأبعاد السياسية والحضارية 
للمُشكلة وتُعطيها ما تستحقّه من أهمية, على حين أنَّ إرجاع الفئة الأخرى مُشكلات 
الاستشراق كلها إلى العامل السياسي الحضاري يَحُول بينها وبين عمل حساب كاف للبُعد 
الدٌينى. وأعتقد أنَّ المعالّجة الشاملة أُختلف هذه الجوانب» بطريقة كاري في الأهمية, 
هي اعد النقاط التي تَبِرّر في نظرنا إضافة هذا البحث الجديد إلى سَيلٍ البحوث التي 
ونكت أخرا حول هذا الموطبوع. 

على أنَّ هناك سمةٌ أخرىء ريما كانت أخطر شأنًا من السابقة, يختلف فيها هذا البحث 
عن بَّقيّة البحوث التي ظهرث في هذا الموضوعء هي أنه لا يكتفي بالسير في انّجَادٍ واحدء إذا 
اذ اهن الكفييرا وإنما سينا ! تجاهاه تواريما و ركلاكة: هالايهانة الحالية تُعالِجج موضوع 
الاستشراق من زاوية نظرة الشرقي إلى ما يَكتُبه الغربيُون عنه وعن ماضيه وحاضره. 
ولكويدو ف نطيكا أذ ههه المعالحة كقدى لحضوبيككيو ل ارضظت مهف معارة :يدرس 
وأكل صالةى يفار نكا مضق إل الأفرب. و يقار اخطادهم راخفلا نيا :و تحزراتهه بتحدر اننا 
بل إننا سوف نجد أنفسناء في أحيان 0 مُضطرّين إلى إجراء مُقارَنة أخرى بين نظرة 
القرن إلننا ونظرككا شمن إى أسيداة فتضيقف بذلك نعداكالكا إلى اللوضو ع ول كذا :مك 
يُميلون إلى استكمال تناسق اليناء الشكلي وتحقيق «التماثل 577510121177» الكاملء كما 
يفخل الالخيفة أصشحاب: اللذاهي عاذة! لأصهدا معدا زايكاء هو شظرة الغؤب التخقسة حت 
تكون الأركان الأربعة قد اكتملت: الشرق في نظر الغربء والغرب في نظر الشرقء والشرق في 
نظر ذاته» والغرب في نظر ذاته. غير أنَّ هذا البُعد الأخيرء على الرغم ممًّا فيه من حخصوية: 
وما يُمكن أن يُلِقيّه من أضواء على موضوع بحثناء سوف يفتّح أمامنا أبوايًا تبلّغ من 
النمْغُّب حدًا قد يُهدّد بضَياع معالم الهدف الأصليء ومِنْ كَمَّ فقد آكَرْنا أن تَسِتَيْعَدَه. وهكذا 
تتبقّى الأبعاد الثلاثة الأخرى لكي تُشْكُّل مُعَالَجِةٌ لموضوع الاستشراق ضمن إطار بحث 
أوسَعٌ في مُشكلات الالتقاء بين الحضارات: وهو الإطار الذي يُلقي أضواءً عظيمة الأهمية 
على موضوع يُستحيل أن تستبين مَعالِمُه بوضوح ما دام يُبِحَثْ بصورة مُنعزلة» أعني من 
ذادية التركير عن أخطاء أن كحيرات القطرة الغريية ت علفية كانت أزيغير فلفية تحن 
الشرق. 
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كان المجوع على الاستشراق من الذاؤية الدينية, كما قلت: .هو الأسيق..وكان الذقاد الذين 
يتّخذون وجهة النظر الدينية ينسبون إلى المستشرقين في مُعالجتهم لموضوع بحثهم؛ أي 
الإسلام, صفةٌ التّحَامُل ولكن في أغلب الأحيان كانت اللهجة تشتدٌ فتّستخدّم أوصاف مثل 
الكذب والافتراء ... إلخ. وفي حالاتٍ مُعيّنة كان سُوء القّهم المنسوب إلى الغربيين يُوضّف 
بأنه ناجم عن تأثير تاريخ طويل من تَسْويهٍ للعقيدة الإسلامية في الغرب المسيحيء بدأ 
بن التتصيوق التسطان عطاك فاق مدا راقية, ملحا مشاونة حكن اليو رمال هذا 
التفسير يَتضمَّنء على الأقل قدْرًا من التماس العُذر للخطأ الغربي المعاصر بإرجاعه إلى 
أصول تاريخية قديمًا. غير أنَّ الاتّجاه الأغلبء بين ناقدي الاستشراق على أساس دينيء 
هى اتجاه التفسير التآمُري؛ أي القول بوجود نيّة مُبيّتة لدى المستشرقين لتشويه تعاليم 
الإسلام. والرأي الشائع هو أن هذا التشويه يتم عند بعض المستشرقين بصورة صريحة 
تتضمّن هجمات مُبِاشرةً وتفسيراتٍ باطلةٌ لحقائق أساسية في الإسلام؛ وعند البعض الآخر 
بصورة غير مُباشرة» ربما اقترنّت أحيانًا بشيء من المدح أو الدّعوة إلى التفالهم, ولكن 
الهدف - الذي يتم التوصّل إليه بطريقة أذكى في هذه الحالة - يظلّ هو «الدسٌ» للإسلام 
وتشويه صورتهء مع تقديم بعض الأحكام الإيجابية من أجل «تمرير» الأحكام الباطِلة في 
إطار يُفترّض أنه موضوعي. 

والذي كان يحدّث في هذا الهجوم من المُنطلق الدّيني على الاستشراق هو أن الْمهاجم 
كان في واقع الأمر مُدافعًا؛ فهو يدخُل في مُبارّزة مع «عدوٌ للإسلام»؛ مُحاولًا أن يُثيت له أنه 
وقع فى أخطاء أساسيةمقصودة أو غير مقصودة, وساعيًا إل آن تعيه إل الإسلام صورته 
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التّقيّةَ عند المسلم المؤمن» وناظرًا إلى كل خروج عن هذه الصورة عند المستشرق على أنه 
خزء من «المؤامرة». 


ويطييعة الحال» ف ن مَجال «المبارّزة» يَغدق واسعًا حين تذور المعركة على أرضيةٍ 


د 


دينية بين مُدافع مُتحمُّس من جهة» وبين باحث ينتمي - رسميًا على الأقل - إلى عقيد 
أخرق: ول يرم خفسه يتهاليم الإسلام من بههة آخرى, :إذ يُصيغ ميدان المجوم فى هذة 
الحالة هى نظرة امستشرقين إلى معنى الألوهية في الإسلام» وإلى شخصية الرسول وسُلوكه 
وتاريخهء وإلى القرآن في ذاته وفي علاقته بِالكُنْبٍ الْمقدّسة الأخرىء وإلى طبيعة الوحي في 
الاإنلخى كر يمه من مذة الأضول إل الستهو ات الإنتلنية الركيية» كان اليك والحتماية 
والخُلّفاء الراشدين: وربما امتدّ بعد ذلك إلى شخصياتٍ فرعية؛ فضلًا عن أنه يشمّل مسار 
التاريخ الإسلامي وتفسيرات المستشرقين له. وإسهامات الحضارة الإسلامية وأحكامهم 
عليها. هذه بعض من الميادين التي يدور فيها الجّدّل الساخن بين المدافعين عن الإسلام 
وبين المستشرقين» وهي ساحاتٌ لهجوم ظلّ مُمتدًا منذ أن اطَّلع الْمفكّرون العرب على كتابات 
العريكن عن الإسيلام من فنك التهضية العرزية الحديكة تحقى اليومم 
والمعيار الأساسي, والأوحَدُ في أغلب الأحيان: الذي تقاس به قيمة المستشرق عند هذه 
الفئة التي تنقد الاستشراق من منظور دينيء هى مدى اقتراب المستشرق أو ابتعاده عن 
تعاليم الإسلام. ومدى تمجيده للعرّب أو تنديده بهم. وفي مُعظّم الحالات تنسى القيمة 
الذاتية والعلمية» لأبحاث الْمستشرق إذا كان ما يكتّب يبتعد كثيرًا عن أصول العقيدة» ويتمٌ 
الحُكم عليه من المنظور الدّيني وحده. وهكذا ينطوي هذا التّقد على مبدأ لا يُصرّح به 
بطبيعة الحال ولنكئه بيكان يقفن إل :العيان !فى كافة كتابات مفلهء النقاك» شو أن الطلوب 
من المستشرق أن يكون مُشاركًا للمُسلِمين في عقيدتهم, وفي هذه الحالة يعد مُصِفَاء أمّا إذا 
ابتعدَ عنها فإنه يغدى مُفتريًا مُتآمرًا. وأفضل الحالات» بالطبع؛ هي تلك التي ينطق فيها 
الستذوق بالقتهاةكين::ويشون إسلامه ةتسو تن حؤلاء النثاك مستشرنا تمود جنا 
أمينًاء مُنصفًاء ما القيمة الكامنة لأعماله» ومدى الجُهد الذي افيه أو الدمة القيهية 
القى كُوعيك: فيهاة فهي فق نظن هؤلاء التقاد آجرما مُوْكَد في االحسان: بل إِنّ الخلط بين 
الأدوين شافع إن ايقو هده ]ف ترصف فرق الدض زتقاظ فم سمالي الاسلخم بأخلا هق 
الأدقء والأعمقء أمَّا الذي يتباعَدُ عنها فلا بد أن يكون بعيدًا عن رُوح العلم ومنهجه. 
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ولأضربٌ مثلّا بكتاب عن الاستشراق لواحدٍ من مُمذَّي هذه الفئة» ليس بالقطع أفضل 
ماظهن عن الوصو للك الخترنة اهينع أحدث هزه الكذن مسي «فنولت كناب 
«أضواء على الاستشراق»' يذمّب صراحةٌ إلى أنَّ أفضل المستشرقين هم الذين اعتتّقوا الدّين 
الإسلامي, وأسوأهم هم «اليهود والماركسيُون والُبشّرون» أمّا القيمة العلمية لأعمال هؤلاء 
فلا تَهمّهِ في كثير أى قليل؛ بل إنها قد تكون سببًا لُهاجَمة المستشرق (كما حدّث في حالة 
مرجليوث وجب وجلود تسيهر)؛ لأن تفوّق المستشرق علميًا يُضفي على آرائه مَزِيدًا من 
قابليّة التصديقء على حين أنَّ هدّفّه الأصلي هو التشكيك في الإسلام: بل إنه يّدِين مُوْلّفِين 
امتدّحّهم مُعظم الكتّاب العرّب بعد أن أحدثوا ضحّةٌ 
عادةً بأنها «مُنصفة»», أي قريبة من وجهة النظر الإسلامية» كما حدّتّ في حالة توينبي 
الذي لم يَغفر له المُلّف تفسيراته «الدنيوية» لكثير من الحقائق والوقائع الدينية الإسلامية, 
على الرغم من إعجاب الكثيرين به بسبب مُواقفه الصريحة المعادية للصهيونية ." ومثل ذلك 
يقال عن مَوقف المؤلّف من «زيجريد هونكه», ملف كتاب «شمس الله (أى شمس العرّب) 
قغطة عل القري» وهو الكتات الاك لا يكف الؤلقون العرت »ف السدوات الأخيرة عن 
الاقتياس منه بوصفه شهادةٌ من الغرب على أمجادنا الحضارية وضخامة الدّين الذي تَّدِين 
به الحضارة الغربية للعلم والفكر الإسلامي. فهو يُهاحِمُها بتورها لأنها ريطت في بعض 
المواضع بين الإسلام وبين العقائد القديمة» ولآنها تَسبّت إلى ابن زكريا الرازي أقوالًا فيها 
موطف هكد الأإسلكم زولم يكلف المؤلّف نفسه مش الحديق مق مرف طركة مزه الأقوال: 
وهكذا يُدرِجِّها ضمن أولتك الذين «دسُوا السّم» في إطار من الإنصافء لكي «يُمرٌرواء 
أحكامهم الباطلة من خلال مَوضوعيّتِهم الظاهرية.” 


11 ع 
ضجّة دعائية كبيرة بِمَؤْلّفاتِ كانت توصّف 


' د. محمد عبد الفتاح عليان» دار البحوث العلمية» الكويت: .15/8٠١‏ 

" المرجع نفسهء ص ١1/ا-05.‏ ويُلاحَظ أن المؤلّف هنا يُكرّر حُكمًا أكَّده محمد البهي في «الفكر الإسلامي 
الحديث وصلته بالاستعمار الغريى» (ط4: القاهرة. )١1/١‏ حين جعل موضوعية توينبى في دراسته 
للتاريخ سبيًا في «خطورته الشديدة» (صه؟]). 

” يَتكرّر هذا الرأي حَرفيًا عند أبي الحسن التَّدوِي: «الإسلاميات بين كتابات المستشرقين والباجثين 
المسلمين», مؤسسة الرسالة» بيروت: ط؟, ١9/17‏ ص7١-18.‏ 
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وإذا كان هذا الناقد قد هاجّم بعض المستشرقين الذين قدَّموا أحكامًا إيجابية عن 
الولف عن أساءن آذيم بحاولو نوانكئة اليلق من الأنواي التفاقية نوا تكذوا من بتدهيهة 
وسيلةٌ لتسريب تفسيرات علمانية لموضوعات العقيدة الإسلامية, فإِنَّ هناك ناقدًا آخَّر 
يسير في الاتّجاه العكسي, ولكنّه يُعَبّر عن اكوقف الأساسي نفسه. ففي كتاب «المستشرقون 
والإسلام» يرى الولف «زكريا هاشم» أنَّ هناك أقليّة من «المخصفين» بين المستشرقين, 
على حين أن غالبيّتهم «يُكيدون» للإسلام بوحي من الاستعمار والتَّبشير (لاحظ الَزْج 
بين العامل الدٌيني والسياسي). ثم يَضَعٌ المؤألف. ضمن المنصفين الذين يستحقون المأح؛ 
المستشرق الإنجليزي المعروف «جون فيلبي» لأنه أشهّرَ إسلامه. 

هنا يظهر التشويه الفكري بأجلى ار فالمعيار الأوحد الذي تطيّقه هذه الفثة 
من ناقدي الاستشراق هوء كما قلناء مَوقف المستشرق من الإسلام كعقيدة. وهكذا يكون 
أفضل المستشرقينء بالطبع؛ هم الذين يدخلون في دين الإسلام. ولكن هذا المعيار يُنظر 
إليه مُنفصلًا عن جميع المعايير الأخرى؛ مثل مدى تَعمّق المستشرق أ نوع مُنهجيته أو 
أهمية إنتاجه. بل إِنَّ الكاتب الذي نتحدَّث عنه يُوْكّد أنَّ الاستعمار يكيد للإسلام؛ ولا يتورّع 
بعد قليلٍ عن امتداح واحدٍ من أعمدة الاستعمار البريطاني؛ وهى الجاسوس المشهور جون 
فيلبيء الذي يُرجّح أنه اعتنق الإسلام لكي ينال قَبِولًا أفضل لدى الْمسلمين؛ أي لكي يؤدّي 
--- الأصلية بمزيدٍ من الفعالية. فالدفاع عن الإسلام, واعتناقه أحيانًاء قد يكون في بعض 
الأحيان أكثْرّ فائدة للاستعمار من مُهاجّمته (هل تذكر «إسلام» نابوليون؟) وليس هذا إِلَّ 
مثلّا واحدًا يكشف عن السّذاجة الفكرية الشديدة لأولتك الذين يَقيسون عمل أي مُستشرق 
بمدى «دفاعه» عن الإسلام. 

لقد وقّع الغرب المسيحي في أخطاء فادحة ولا شك عندما وجَّدَ نفسه في موقف الضّعف 
والأييار أماءالحضازة الاسلامية القنية: ملد القريق السنادض الملدرق حون عيد الموون 
الصليبية» وربما حتى عهد فتح القسطنطينية» فقد وصلّ الإسلام؛ في زمن وجيز بصورة 
مُذهلة» إلى قلب القارّة الأوروبية» وكان من الطبيعي أن ترى فيه الحضارة المسيحية 
تهديدًا خطيرًا لها وكان رد فعلها الْمتوقّع هو أن تُشوّه صورة الدين الجديد وتّهاجم نَبِّه 
وكتابّه المقدّس بقسوة شديدة لا تُقيم وزنًا لأبسط الحقائق التاريخية. ومن هنا نشأت 
تلك الصورة الْمهترَّة المختلّة التي كوَّنَتّها أوروبا المسيحية عن الإسلام في العصور الوسطى, 
والتي كان الخَّيال الشوب بالخّوف والعداء والتَّعَصّبٍ يلعَبُ فيها دَورًا يفوق بكثير دور 
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المعرفة الفعلية. هذه الصورة المشوّهة حقيقة تاريخية يعترف بها كثير من الباحثين في 
الشرق والغرب بدءًا من «نورمان دانيل»؛ حتى إدوارد سعيد وماكسيم رودانسون.* 

ولكنّنا إذ نعرض هذا التَّسُويه الغربيّ للإسلام في العصور الوسطىء على أنه أن 
مُؤْكّد من الوجهة التاريخية» ينبغيء من الناحية المنهجية» أن نضَعّه في إطار حقيقتين 
أساسيكين لا مف مخ الاعتراك بهماء 


)١(‏ الحقيقة الأولى هي أنَّ التفسير التآمُّري مُتبادل بين الطرفين؛ فالغرب في العصور 
الوسطى كان يرى في الإسلام «مؤامّرة» على المسيحية, وأدَّى ذلك إلى تشويه معرفته 
بالإسلام: أو على الأصحٌ إلى العَجّز عن التمييز بين هدّف المعرفة وهدّف الدفاع عن الذات. 
ولكن الباحجثين ذَوي النزعة الإسلامية يَرَون بدّورهم أنَّ الاستشراق ذاته مُؤْامَرة حاكها 
باحثون مَسيحيُون أى يهود من أجل هدم العقيدة الإسلامية وزعزعة إيمان الْمسلمين. 
وهكذا فإِنَّ فكرة المُؤَامَرة تسود وجِهنّي نظر الطرفينء وليس من حقٌّ أحدهما أن يُّدِينَ بها 
الآخن عدف ولس مق الضفن أن تمل هذا الأرساب المقمان لعي الطرفي؟ 


(أ) فهى يزداد جدَّة في الأوقات التي تسود فيها النظرة الدّينية إلى العالم؛ حيث يؤمن 
أضخات أيّة عقيدة يأدمم ينلكوة الحقيقة الطلقة وَدِن كم فلاديد أن. .يقوف الأخزون 
مُخادعين متآمرين. وعلى هذا الأساس نجد هذا التفسير يزداد ظهورًا لدى أوروبا في العصور 
الوسطىء كما تقوى شوكتثه في العالم الإسلامي كلَّما منّ بفترة من فترات «الصّحوّة الدينية». 

(ب) كذلك فإن فكرة المؤامرة تفرض نفسهاء دائمّاه على الجانب الأضعفء الذي يتَخذ 
من تشويهه لوقف الجانب الأقوى وسيلةٌ من وسائل الدّفاع عن النفس. وهكذا سادت فكرة 
المُؤَامَرة لدى أورويا عندما كانت هي الأضعف أمام مّوجة الإسلام الظافرة في العصور 
الوسطىء وسادت لدى المسلمين المعاصرين؛ لأنهم هم الأضعفء حضاريًا واقتصادياء 
بالقياس إلى الموجة الغربية تدعا 


) 1 6 الحقيقة الثانية. 3 تتردٌ نب مُباشرة على الأولى؛ فهي أَنَّ تشويه الصورة مُتباتل 


؟ 1960 اع نتتاطستكظ .غ115 عط ممه سهاه]. 
* الصورة الغريية والدّراسات الغريية للإسلام» بحث مُترجَم في «ثراث الإسلام» المُجلّد الأؤّلء سلسلة عالم 
المعرفة» الكويتء. أغسطس (آب) .١51//‏ 
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إلى حدٌّ بعيد عن الإسلام؛ فإنَّ في استطاعة كثير من المسيحيين امْتديّنين أن يُشيروا إلى 
متكا وكيس وههة تظره القاكلة. وتفويياته نوازية فق نيزن المسين لجفائق 
أساسية في المسيحية: كاعتقاد كثير من المسلمين أنَّ المسيح - في نظر أبناء عقيدته - 
أب انبا مفدى الاذية وميم القلاقة بين مويم العذراء والألوهية فهمًا لا يَخلو من مٌضمون 
يقري قوذ فتك من لكا زة الجسية والعول زان الافاجيل الكالرة مدرقة بويان هفاك 
إنجيلًا أصليًا تمّ إخفاؤه لأنَّ فيه تَنيُوَا بظهور مُحمّد. وهكذا يستطيع كل من الطرّفين أن 
يُشير إلى ما يعتقدء من وجهة نظره الخاصّةء أنه «تشويهات» لصّورته في نظر الطرّف 
الآخر. 

فإذا انضح لنا ذلك أصبّحح من واجبنا أن نتأمّل مسألة سُوء القهم هذه من منظور 
أَوْسَعٌ من منظور نُقَاد الاستشراق الذين يَرَونه تَشُويهًا سائ كرا في اتجاه واجد: د 
تكون لسوء القَهم هذا أبعاد عميقة حنَّى يسير في الاتجِامَين على هذا النحو. ولا بد أنَّ 
للمسألة كلّها خُدودًا أوسَعٌ من مُجِرّد ضيق الأَفّْق الغربي في نظرته إلى الشرق؛ سواء كان 
ضيق الأَفْق هذا ناتجًا عن جهلٍ وافتقار إلى المعلومات الصحيحة؛ أم ناتجًا عن خَوفٍ أو 
كراهية أى احتقار أو رغبة في السّيطرة. 


الأخطاء المنهجيّة فى النقد الدٌّينى 

وإذا كان هذا الَنظور الأوسع الذي تدك تأئل الشكلة كلها مخ خلال سيتضم كدريهجًا 
خلال الأجزاء الُتبقية من هذا البحثء فإننا نودٌ أن نُنيّهِ إلى مجموعة من الأخطاء المنهجية 
الأساسية التي يرتَكبُها قاد الاستشرا ث اق من وجهة النظر الدّينية» وهي أخطاء لا يُشير إليها 
الباحثون في هذا الوضوع عادة, إِما يداع الشُعور بالحرّج, أو خُونًا من أن و إليهم 


تّهمة الدّفاع عن الاست ستشراق. ونا كان هدفنا يتَجاوّز هذدّين الاعتبارّينء فإنّنا سنعرض لهذه 
الأخطاء إيمانًا ين يأن ن الحقيقة العلمية خط نطاق الحساسيّات الضيّقة: وَالُحَامَلات 


المزيّفة. 


الحا 


)١(‏ مما يدعو إلى الأَسَفٍِ حقا أنَّ عددًا غير قليلٍ من تُقَاد الاستشراق الذين يَتبنّون 
وجهة نظر دينية» يكشفون في كتاباتهم عن افتقار إلى معرفة أبسط قواعد المنهج العلمي؛ 
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مما يُضفي على انتقاداتهم طابعًا هشا يجعلها عاجزة عن إقناع أيّ ذهن يتمسّك بِأوَّليّات 
نطق السليم. وسأضرب لذلك مثلًا صارحًا: َ 

ففي كتاب «شبهات التغريب»' يُهاجم المؤلّف الاستشراق بمنهج غريب؛ إذ لا تُوجّد 
طوال الكتاب إشاراتٌ إلى المراجع إِلَّا في حالاتٍ تَعَدَّ على الأصابع: كن في هذه الحالات لا 
تذكر أرقام الصفحات أو دُور النشر أى سنوات الطبع. وليس هذا مُجرَّد نقد أكاديمي: بل 
إنه يَمَسٌّ صميم القضايا التي ع عنها الْمُوْلّفء إذ إِنَّ الاقتباسات الكثيرة التى رك ادو 
إشارة إلى مصدرهاء أو ال يد تتصدَّرُها عبارة «يقول فلان» ... دون أي 55 اقوط 
الذي قال فيه ذلك؛ لا بد أن تُّثيرَ عند القارئ الواعي إحساسًا بعدّم التصديق أو بأنه يقرأ 
أحكامًا غير مُونّقة, اش أن تكون مُلفُقة." وعلى سبيل المثال ففي صفحتي 017" 
و١٠‏ يُشير الولف إلى «واحدة من الوثائق الكُبرى ايلك اهاب الحملة على الإسلام». 
وهذه الوثيقة هي مُقال اغتزهة النمين الاخدلين :ةب ويعكن الحظن عن الشذافة الفكرية 
التي تنّضِح في إعطاء صِفَة «الوثيقة الكبرى» لمقالٍ في جريدة يَومِيَّة فإن الْمُؤلّف لا يذكُر 
اسم كاتب المقال ولا رقم العدّدٍ ولا تاريخ اليوم أو السنة, فضلًا عن أنَّ نصف الاقتباس 
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إضافات وشروح من عنده لما هو مكتوب. فكيف تتوقع من القارئ الواعي أن يُصدّق 
إشارةً كهذه وما الذي يمنعْه من الاعتقاد بأنها من تأليف الكاتب نفسه؟ 

ولكن. لنتأمّل مثلّا أخطرء جاء في الفقرة الأخيرة من الكتاب المذكور (ص577)» وفيها 
يقول: 


عه 


ونحن نعرف أنَّ مؤتمرًا خطيرًا عُقد في إنجلترا في أوائل القرن التاسع عشى, 
وخرج بِمُقرَّراتِ مَفادُها أنَّ الحضارة الغربية مُنهارة, فلكي يُطيلوا أَمَدَ انهيارها 
(هكذا في الأصل) يحب القضاء على الوريثء وهو الأَمّة الإسلامية بدينها وتُّراثها 
وموقفها (يقصد: موقعها) الإستراتيجي» وقد عملوا على تّفتيت هذه الأمة لكي 


” تأليف أنور الجنديء المكتب الإسلامي» دمشق 151/8م. 

' ينطيق هذا أيضًا على كتاب «المستشرقون والإسلام» تأليف زكريا هاشم (المجلس الأعلى للشئون الإسلامية, 
القاهرة -157م). فالكتاب يكاد يَخلو من الإشارة إلى الراجع بأرقام صفحاتها في الهوامشء وليس فيه 
حالةٌ توثيق كاملة واجدة للقضايا التى يطرَّحُها. 


1١ا/‎ 
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يُطيلوا في أَمَدٍ اتقيا وهم [1) و وهووا لقره كفنا روه وطأَجَلَ الله إذَا جَاءَ لَا 


يُوَخّرْ و كُنْتُمْ تعلمُونَ»4. 

أوذ تخ القار أن يكاكل هذا الاتكيادن لكي تورك وحكن ها فيه هن عكاضي الخقونة 
الفكري والافتقار إلى أبسط مُقوّمات المنهج, بل وأذلناتك الثقافة العامة. 

إنه يقول: وتحن الحرض من أين غرف ومن أي مصدر؟ ألا يَستطيع أيٌّ كاتب: 
بمثل هذه البداية» أن يُمرّر على قَرَّائه أي خَير مُلفْق؟ 

ويقول: «مؤتمرًا خطيرًا.» ما اسم هذا المؤتمر؟ ومن الذي تَلّمه؟ ومن الذين حضروه؟ 
وإذا كان قد عُقِدَ في «إنجلترا» ففي أي مدينة؟ 

ويقول: «في أوائل القرن التاسع عشر.» أليس للمُؤْتّمرات تاريخ يُحدَّد بالسنة والشهر 
واليوم؟ 7 

هذه كلها أسئة لا يُجَابُ عنها بكلمة واحدة. ولكنَّ الأخطر من ذلك هى «مضمون» 
الخبر نفسه. فإنجلتراء في أوائل القرن التاسع عشرء كانت في أوج طموحها الاقتصادي 
والسياسيء فكيف ينتهي مُوْتمَرٌ يُعَقّد بعد بداية العصر الصناعي بقليل» ذلك العصر الذي 
عَرَتَ فيه مصنوعات إنجلترا العالم وأصبَّحت فيه جيوشها وأساطيلها سيدة البر والبحرء 
كيف يّنتهي مؤتمر يُعقّد في هذه المرحلة بالذات إلى أنَّ الحضارة الغربية مُنهارة؟ ويبساطة 
شديدة ينتهي المؤتمر نفسه؛ حسُب قول المؤآّفء إلى أنَّ الآمة الإسلامية هي الوريث. ومتى؟ 
في الوقت الذي كانت فيه الأمّة الإسلامية مَنِسسيّة تمامّاء وفي الوقت الذي كانت تُعاني فيه 
من أهد الكت الكحلف: أن :أن القن القيق الضاعد كان يخاف من منطفة كانت عددكن 
تعيش في ظلمات الجهل؛ بلا موارد ولا طّموح ولا إمكاناتٍ بشرية أو مادية» فيعمل على 
تأخير انهيارة (أو يُطيل آم د اتهيازه:حسب التعبير المخطى الذي كيه [لؤلف مركين) عن 
طريق تّفتيتها. وهكذا اجتمع المؤتمرء في مكان مجهول وزمانٍ غير معقول, لكي يحيك 
مؤامرة يصون «مقورات» حِدٌ أَمّة لمايكن يشكن يها قي 'ذلك الجن أحذه يُفقرض أنها 
تُهدّد الحضارة الغربية التي كانت عندئذٍ تقف وحدها بلا مُنافس! 

قد يرى القارئ أنّني أَطلْتْ في الحديث عن نضّ لم يكن يستحق تحقٌّ أصلًةُ مثل هذا 
الاهتمام: ولكدّنى أودٌ أن أؤكد أنَّ لهذه الطريقة المشوّهة في الكتابة أهمية عُظمّى في وقتنا 
الحاضر. فهي تُشكّل وسيلةٌ أساسية لنقل المعلومات ونّشر الثقافة لدى كثير من الجماعات 
الإسلامية الُعاصرة, التي يقرأ أنصارها كُتبّا أو يتسمعون خُطبًا تحفل بأحكام غير مُحقّقة, 
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وشرعان ن ما تتحوّل تلك الأحكام إلى قوالب محفوظة يُردّدها شباب مُغْرَّر به عقليًا على 
يد مُعلّمينَ رُوحيّينَ يتلامبون بعقول أتباعهم كما يشاءون. والكتابات التي تتّبع منهج 
«نحن نعلم» هذاء تُباع على أوسّع نطاق. والمُؤلّفون الذين يؤثَّرون على قَرّاتهم عن طريق 
ابتكار أي خبر مُثير كهذاء همء في ثقافتنا المعاصرة, ناجحون إلى أقصى حدٌّ مع الأغلبية 
المماهيزية غير الوافية والبرجم من يفك ف ذلك إل إحصاءاف معارسع الي لك يدرك 
خطورة. تأفير هذا المذمج وسعَة انتشازه. ١‏ 0 
(؟) ولكنء لنسأل أنفسنا: كيف يُحرز منهج واضحٌ البُطلان كهذا نجاحًا واسعًا إلى هذا 
الحد؟ وما هي الأسباب التي تجعل وصول مثل هذه الروايات اللفّقة إلى عقول الجماهير 
أَيْسَرَ من وصول الرأي الُونّقَء الْمدكُم بالمصادرء والُؤيّد بالبراهين؟ إن التعليلء في رأيي, 
7 يَكْمْن في طبيعة الجماعات التي يُحرز هذا المنهج بينها نجاحًا هائلًا. فالجماعات 
لدينية ترتكز في تفكيرها على مبدأ الإيمان الذي يُولّد ميلا قويا إلى التصديق. وكما أنَّ 
المُوجّهِين الرُوجِيّين لهذه الجماعات يعملون على الإفادة من هذا ايل إلى التصديق لدى 
أثباعهم, فإنهم في الوقت ذاته يَحرصون على تّقويته وتأكيد انّجاههم إلى «الطاعة» ووأد 
أي نزوع إلى التّقد أو التساول في عقولهم. وهكذا فإن الأَخْدَ بهذا المنهج في التأليف يخدُم 
غرَضًا مُزدوجاء فهو يُساعد من جهة على تمرير أية ة قْضّةملفقة ككذم أهزاق المؤلف دون 
الحاجة إلى بِذْلٍ الجُهد والعّناء الذي يقتضيه المنهج العلمي في الكتابة» وهو يدعم من جهة 
أخرى رُوح التصديق والتّبعية والطاعة لدى القارئ» مما يزيد من استعداده لقبول هذا 
المنهج» ويجعل العلاقة الثقافية بين الكاتب وقارته علاقة إرسال واستقبال فحسشب. لا نقد 
فيها ولا شكَّ ولا تساؤل. 
وخضيلة "هذا كله مي ما تشهدة. جميعا ”من قرويه النقاد الذين يتْحَدون النظوى 
الدّيني لعبارات محفوظة عن الاستشراقء دون أية مُحاولة لاستقصاء أصل هذه الأحكام 
وَالتاض متها والأمن الذى للا شك فية أن تسقتتهم عن قبول فكزة الشلطة وميداً 
السمع والطاعة: يُسَهل قَبولّهم للأفكار الواردة في أي مقالٍ تافهِ أو زعم غير مُدعَم في 
كتابء عن «مؤامرات» المستشرقين التي يُفترّض وجودها في كل سطر من كتاباتهم؛ أى عن 
تَحيّزات الفكر الغربي وعُيوبه وَجزه بالقياس إلى الفكر البديل الذي يُقدّمونه. وما دام 
الأسلوب الذي يُنَشّأْ عليه العقل هى الاكتفاء باقتباس النصوص والاستشهاد بها والاكتفاء 
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لشهادتها عل انها اعطم هد وأبلغ دليلء فليس من المستغرّب عندتذٍ أن يتحوّل أ 
يُعرّض عليهم إلى سُلطة فكرية لا تُناقش. 

وفي هذا الصّدّد يُتبيّن لنا بوضوح أن نْ الحملة التي شنَّها ل 
«ومنهجه الدّيكارتي» بِحْجّة أنها نماذج «للتغريب» الفكري - وهي الحملة التي بعثتها 
بعض التيارات الإسلامية المعاصٍرة إلى الحياة من جديد - لم تكن في واقع الأمر إلا دفاتا عن 
منهج «السّلطة» والإيمان ن المطلّق الذي يقوم عليه نوع كامل من التعليم. فالمنهج الدّيكارتي 
لم يكن يُهِاجَم لأنه عَربي النشأ بقدر ما كان يحم لأنه يدعو إلى الشكٌ والتّقد واختبار 
ضِحّة المسلمات: والتتدعائها أماء' ححكفة العقل. ولك .قي 'فكرية تتجاوز ديكارته بل 
تتجاوّز الحضارة الغربية ذاتهاء رغم أنها نتاج مُؤْكّد لمرحلة من مراحلهاء فهي قواعد يُفيد 
منها الفكر الإنساني غربيًا كان أم شرقيًا. ومن هنا فإِنَّ فواحية الأزمر لها كانحال واقع 
الأمر دفاعًا عن منهج التسليم والتصديق والإذعان ضدّ د خطر ساحجق يُبدّده. وهجومه على 
كتاب «الشعر الجاهلي» و«الإسلام وأصول الحكم» كان في حقيقته مُجِومًا على الحُذور 
المنهجية التي بُنيَت عليها هذه الْمُؤلّفات, والتي يُمكن أن يؤدّي تطبيقها على مَيادين أخرى 
إلى نتائج أشدَّ خطورة. إنها هي ذاتها مَعركة ديكارت مع رجال الدَّين الّسيحيين الذين لم 
بواعد دفن أحل مصموة فلسفقه يقذو جا ماكموم كن لحل مكيعه الذي :ه13 بالامتدان 
إلى أخطر المناطق وأشدَّها حساسيةٌ في ميدان الإيمان." 

(6) أكا النفظأ المنيجى الكالت: الذي يقع فيه ثقاد الاننتشراق :من متطلق إبتلامي» فهق 
اأدواحية الكائدة فهم 3 يدهع الأكوان يطتقون عل الجضارة الإشلافي مقيانا. وعل 
الحضارة الغربية معيارًا آخَّرء دون أن ينتبهوا إلى التناقض الذي يقَعُون فيه. ونستطيع في 
هذا الصَّدّد أن ندم أمثظةٌ لثلاثة أنواع من ازدواجية المعايير هذه: 


ظًُ 


نص 


ماع 6ق 


(1)قرع تؤلف كناب «المستشرقون والإسلام» في مُستَهِلٌ الفصل الأوّل من كتابه؛ أن 
تأَثْر الغرب بالإسلام وتَشَنُّه أوروبا بالعرّب أيام ازدهارهم, وخاصّة في الأتدّس» هو أمرٌ 


0) 


“ تُشير هذه الُقارّنة بين معركة طه حسين مع الأزهر ومعركة ديكارت مع رجال الدين اكسيحي إلى أنَّ 
صراعاتنا الفكرية في العهد الدّيني لم تتجاوّز في كثير من الأحيان مستوى عصر النهضة الأوروبية. ويُشير 
إحياء الُعركة ضِدَّ طه حسين وعلي عبد الرازق في أيامنا هذه إلى أنَّ مستوى المعارك الفكرية الدّينية لم 
يرتّفع على الإطلاق طوال قرن كاملء بل ربما كان الآن أشدَّ هبوطًا مما كان عليه في أول القزن. 
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جدير بالتّناء. وهو ينقل عن «دوزي» وصفًا لموقف المتثقَفين الإسبان الذين «سَحَرَهُم رنينٌ 
الأدب العريي فاحتّقروا اللاتينية وجعلوا يكتبون بِلّغةِ قاهريهم دُون غيرها.» ويُعلّق على 
ولك قله مم رق كفت المصازة القروية كلها اقفن عن كبا ره العويي لك اق 
أيام ازدهار الأندنُس.» (ص"37١).‏ وفي الصفحة التالية يصف الْتأَذّرينَ بالحضارة العربية 
وَالْمُعجّبين بها بأنهم «عُقلاء الإسبان». 
إِنَّ من المستحيل من الناحية المنهجية, أن نضّع معيارّين ن مُتناقضّين في حالة تأر 
حضارة بحضارة أخرى مُتفوّقة. فمن حقّنا أن تعتبر هذا التأثْر خيرّاء أى أن نعتبرّه 
شرًا. ولكن ليس من حقّنا أن نعتيره خيرًا في حالة وشرًا في حالة أخرى. فأيٌّ منهج هذا 
الذي يستمخ :لذ يآن افك يتاثر القرب: جالتفاقة العريية: وئزاة خينا عل أوروناء .وقد 
في الوقت ذاته تأثير الأفكار الغربية في أبحاث العرب المعاصرين وننظر إلى الاستشراة 
على أنه مُؤْامَرة استعمارية؟ ألم يكن في استطاعة راهب إسبانيٌ من الأندس أن يصف 
التأثير الفكري للعرّب بأنه غزقٌ ثقافيء ته «عقلاء الإسبان» بأنهم عُمَلاء وقَعُوا في فخ 
«الاستعمار العربي» وفقدوا هُويّتهم وانسَحّقَتْ شخصيتهم في الحضارة العربية الُتفوّقة؟ 
إِنّني لا أقول بالطبع بأنَّ هذا هى ما كان ينبغي أن يحدّثء وإنما أقول فقط إن من التناقض 
أن تكيل في موضوع التأثّر الثقافي بِكَيْلِينَء فيُصيح التأثير خيرًا وبركة حين يأتي من العرّب. 
ويُصبح مُؤْامرةٌ وفخًا حين يأتي من الغرب. والمنهج السليم - بغضٌ الّطر عن مُيولنا 
الذاتيّة ‏ يُحثَّم علينا أن نأخُذ بمعيار واحدٍ في كلتا الحالتّين. 
(ن)وإذا كان هؤلاة الخثال الاتلمنوة تجملوة دل اقترات السنظرق من احتا م تعاليم 
الإسلام ١‏ معيارًا لمكانة هذا المستشرقء فلا بد أن تَذكُر أنَّ هذا المعيار ذاته يَنطوي على تَناققض 
واضح؛ إذ إنه يدعونا ضِمنًا إلى خروج الباحث عن عقيدته الخاصّة لكي يُصبح باجِقًا أفضل. 
وهكذا فإن المؤمن المدافع عن عقيدته يدعو الآخَّرِين إلى مُهِاجَّمةٍ عقائدهم كيما يُصيحوا 
مَقبولين. وَالَتَل الصارخ على ذلك نَحِدُّه في كتاب «أضواء على الاستشراق»: فاُؤلّف يمتح 
مُستشرقًا اعتنق الإسلام, اسمه «إسحق رينيه»؛ لأنه تشكَكَ في مسائل مُعيّنة في العقيدة 
المسيحية. مثل عصمة الباباء ويّنوّة اللسيح لله وصَلْب امسيح. كنا كدق الإحديل أشناء 
لا تق مع العقل في شيء» (ص736). ولكدّنا لو أجَرْنا لأنفسنا أن تَنظر إلى اسيحي الذي 
2 ويّجِدُه غير متفق مع العقل على أنه «مُنصف»., لكان من الواجب لكي نكون 
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مُتسقين مُنهجيًا أن ن ننظّر بصدر رَحبٍ إلى الّسيحي الذي يبحّث في عقيدتنا نحن بنفس 
الطريقة العقلانية النقدية» ولا نراه مُتآمرًا دسّاسًا مُفتريًا على الإسلام. هذا ما يقضي به 
التطق سيم 0 نرفض العام 0 معايير مُزدوّجةء فنؤكّد بذلك الطابع الذاتي 

كي كول الكرده رما ادتحم إل قا رفوا التزعات 
المعايير العلمية النقدية» ولكنَّهم يستبعدون هذه المعايير حين يكون ا 


ههه اس 


الخاصّة, مَسيحية كانت أم يهودية؛ إنهم ف الحالة الأولى عقلانيُون ناقدونء وفي الحالة 
الثانية إِيمانِيُون مُذعنون» وهى موقفٌ يُستحق أن يُتقّد بكلّ قوة بوصفه مثلًا مُؤْسقًا من 
أمثلة ازدواجية المعايير. 

(ج) أما الئل الثالث لهذه الازدواجية» فإنه يبدو أشدّ خفاءً من الَتَلَِين السايقينء ولكنه 
لواقم انزو ل عذيتنا خطوو»* لف لاق هلد الذقاى السلاطين: تمكموق ادزفما بعال 
الحضارة الغربية بالسّعي إلى السيطرة والتآمّرء فضلًاا عن صفات الانجلال والتمزق 
والاغتراب والإغراق في إنائية ... إلخ. وفي مُقابل ذلك فإنهم يَصِفون الحضارة الإسلامية 
بأنها هي المتكاملة وهي التي تجمّع بين الرُوح والحّسّد في توافق سليم» وهي التي لا تعرف 
أزمات القَلق والتّمزّق ... إلخ. 


فلنسلّم إذن دَأنّ هذه الضوؤة ضحححة حون ن كانت في كلتا الحالتين تحتاج إلى 
قذر كبير من اُناققشة - ولنتساءل: هل المعيار امُطبّق واحدٌّ في الحالتّين؟ الواقع أنَّ هؤلاء 
د يُطبّقون على الحضارة الغربية معيار «الواقع»» وعلى الحضارة الإسلامية معيار 
«اكَكل 0 فالأوصاف التي يَنسبونها إلى الغرب تصف واقع هذا الغرب كما يراه هؤلاء. 
ولكن أوصاقهم للعالم الإسلامي لا تصف واقعّهء وإنما تصِف نموذجًا مثاليًًا هو ذلك 
الذي يَرسّمه لنا الكتاب والسّنة والسّلّف الصالح في صدْر الإسلام. وهم يَعترفون بلا 
تردٌّدء بأن هذا اكَكَل الأعلى بعيدٌ كلّ البُعد عن واقع المسلمين الراهنء: ومع ذلك فإنهم لا 
يَرَون أي تناقض ف المُقارّنة بين الغرب «الموجود فعلًا» وبين إسلام «اكَكَل الأعلى» في الآيات 
والأحاديث والسّدَنِ الأولى. وهم لا يُقيمون أيّ وَزن لواقع العالم الإسلامي؛ لأنَّ هذا الواقع 
في نظرهم لا يُمثَل «الإسلام». ولو اقترّب أحدُهم من الواقع الفعلي للإسلام ‏ كما يقتر 
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من الواقع الفعلي للغرب - لوجدّ فيه أبشعَّ صّور المادية والأنانية» وأفدّح الأزمات النفسية 
والاجتماعية والاقتصادية؛ وأسوأ أنواع الممارّسة السياسية. وإذن فحين نُوَحَّد المعيا. 
فنجعله هو «الواقع». سيفقد العالم الإسلامي تَمِيّرّهِ بغي شّك. أمّا لو طبّقنا المعيار المثالي 
على الحالتّينء فلا جدال في أنّنا سنّحد في كتابات فلاسفة الغرب وشعرائه وحُكمائه وأعمال 
فدّانيه قدرًا من المثاليّة يَجِعَلّه يَصمدُ على الأقلٌّ في المقارّنة مع الإسلام المثالي. 

ولكن الذق يعدت هق أن هؤلاء النقان يُطتعون المذيج القال: اللاكم لتالافنن اكيت 
عن حضارتناء ويُطبّقون المنهج الواقعيء فهو الملائم للغرب (وإن كان مُّلائمًا لأوهامنا) 
عند الحديث عن حضارته. 

(5) أمّا الخطأ المنهجي الذاكم لتقاد الاستشراق من المنظور الإسلامي؛ فهو إصرارهم على 
رفض كلّ ما يخرج عن نطاق «الإسلام الرسمي» في مُعالّجة الحضارة الإسلامية. وقد لخّص 
أنور الجندي هذا لوقف دين أكد أن «الاستشراق :تيوضيقة |8 الحقريت لاقيف 2 
على موضوكين: )١(‏ التصوّف ووحدة الوجود. (؟) الثورات المُضادّة للإسلام كالقرامطة 
والزّنج» مع وصفها بأنها إسلامية.* 

وبطبيعة الحال» فإن الاستشراق لم يترُك بقيّة الموضوعات دون بحثء ولكن مُجرَّد 
وه في هذه الموضوعات الخارجة عن نطاق الإسلام الرسمي؛ إسلام الخُلفاء وفقهائهم: 
يُعرْضْهم لنقدٍ شديد. وواقع الأمر أنَّ ن ما يهدف هؤلاء التّقّاد إلى تجذّبه هو تصوير تاريخ 
الحضارة الإسلامية على أنه تاريخ بشريء له نقاط قوّتِه ونقاط ضعفهء أعني تاريخًا 
تحدّث فيه تورات ويتمرّد فيه الناس على الحُكّام إذا أحسّوا أنهم مظاووون مركب 
الحكام أنفسهم.ء في بعض الأحيان» أخطاء قاتلة. فالتاريخ الذي يُريدونه تاريخ للقداسة, 
ولأن هذا التاريخ «إسلامي»؛ فلا بد أن يُصبح بدَّوره فوق مستوى البشر الفانين ولا بد 
أن تمحى منه تلك المظالم التي جعلت الناس من آن لآخر يَثورون أو يتمرّدون. كذلك فإن 
التصوّف بدَوره خروج على الخطّ الرسمي» وفيه تَجاوَز للتفسيرات المباشرة» ومِنْ كَمّ كان 


* شبهات التغريب؛ دمشق؛ 161/8م: ص؛ 6 :لمن للقت للنظر أنَّ كاتيًا ذا ثقافة غربية قوية» هو الدكتور 
مين مززسس: قد وجه هذا النقد ذاته إلى الا ستشراق في مقالٍ عن «كتاب مجد الإسلام» لجاستون فييت» 


رض 
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من الضروري استبعاده. ولى ترك الأمر بيد هؤلاء الْمفكّرين ن لاستأصلوا من التاريخ بأسره 
كلّ إشارة إلى ما يخرج عن ذلك التيار الرئيسي الذي تُمله المُؤسّسة الرسمية للخلافة. 

ومن الصّعبء في هذه الظروفء أن يتعرّف المرء على هذا التاريخ بوصفه تاريخًا لأناس 
عاديّين لهم أخطاؤهم وعيوبهم؛ فكل ما يخرّج عن إطار المؤسسة ذاتها لا بد أن يكون 
كُفرًا وزندقةٌ ومُروقًا. وكل مُحاولة لدراسة الحركات التي توْكّد خضوع التاريخ الإسلامي 
للقوانين التي يخضّع لها أي تاريخ بشرى آخر, تُقابّل بالاستذكار والتشكّك والاتّهام. ويمثل 
هذا الذيه يفقه القارة آم عناصره: تُنصر الصراع بين القوى المتعارضة: ويرتدي التاريخ 
عباءة مُزيفة بيضاء من غير سوء. 


إن نقد الاستشراق من المنظور الإسلامي يَنطوي في نهاية الأمر على مبدأً أساسي لا يُصرّح 
به أصحاب هذا الٌوقف, ولق مؤجون مها في كل حرفٍ مما يكتبون: هن أننا عتما 
حقيقة مُطلّقة, وكلٌ من يؤْيِّد حقيقتنا الُطلّقة على صوابء وكلّ من د يُعارضها على خطأً. 
وإني لأكاد أوقِنْ بأن رد فعلهم إزاء نقدٍ كازدواجيّة المعايير مثلًّا هو أنه لا بدَّ أن يكون 
هناك معيار مُزْدَوج؛ لأن الحقّ لا يُمكن أن يُعَامَّل كالباطل» ومن المستحيل وضعهما على 
قدّم المساواة. فتأثّر الحضارة الغربية بالحضارة الإسلامية مثلّا شيء لا بد منه؛ لأنّ إشعاع 
الحقٌّ على الباطل ظاهرة إيجابية دائمّاء أمّا تأثر الحضارة الإسلامية بِالقَرْبٍ في الوقت 
الراهن فهو أمرٌ مذموم؛ لأن الباطل فيه يُلوْثْ الحق. 

وهكذا تُواجّه جميع الانتقادات بهذا المبدأ الذي يُغلِق الطريق أمام كل مُناقشة منطقية 
مبدأ الحقيقة الواحدة الْمطلّقة التي نَمتلكها «نحن» ولا يُمتلكها «الآخرون». ولى رددتَ 
عليهم بأن هؤلاء «الآخرين» لدّيهم بدَورهم حقيقتهم المطلقة» وأنهم يُسمُون أنفسهم 
«نحن»؛ على حين أنَّنا في نظرهم «الآخرون», المحرومون من الحقيقة الْمطلّقة ‏ لى قلت 
ذلك لما كاتوا غلى استعدان لسماعك؛ لأن مكانة اللحقيقة الثى يمتلكوذها ل يُمكن أن كمسا 
تلك الأفكار المنطقية «السطحية». ا 

ومعنى ذلكء بعبارة أخرىء هو أن النقد الإسلامي للاستشراق يرتكز أساسًا على 
واد عا را ا جاه ومن لكوي العدي ولا يرتكز على حَجّج قابلة 
للنّقاش. ومِنْ تَمَّ كان هذا المنظور الدّيني في نقد الاستشراق هو أضعف المنظورات وأقلَّها 
جدارة بالمناقشة. 
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فهو يؤْدَّي إلى استبعاد المعايير العلمية استبعادًا تامًّا عند تقويم أعمال ال مستشرقين, 
وكثيرًا ما يرى في ضخامة الجُهد العلمي الذي بِذَلّه المستشرق سبيًا لمهاجَّمتِه بشدّة. ٠١‏ 

وهو يزداد تَطرٌّفاء فيُفسّر قيام الاستشراق أصلًا بأنه يَستهدف «الانتقاص من تعاليم 
الإسلام ... وتعويضًا عن هزائم الصليبية.» ١١‏ 

والنتيجة الطبيعية لذلك هي رفض الاستشراق بأكملهء ومعه كافة المناهج الحديثة 
في كتابة التاريخ» على أساس أن «أخلاق الإسلام وآدابه وستّنه وسائر ما يكون به الإسلام 
إسلامًاء هي الأصل الذي لا غنى عنه لمن يتعرّض لكتابة تاريخ أهل الإسلام.» هذا هو المنهج 
لا غيره من مناهج البحثء كما تَعرّف مناهج البحث في العصر الحديث. ٠"‏ 

إنه منهج يؤدّي إلى طريق مسدودء يغلق كلَّ ثقافة على نفسهاء ويرفض - من حيث 
المبدأ - رؤية الغير. 


' يُخصّصٌ محمد البهي (الكتاب المذكور من قبل) مُلحقا كاملًا (رقم ؟) لتقويم المستشرقين على أساس 
مَوقفهم من العقيدة الإسلامية فحسبء وقد تأَثَّر جيلٌ كامل من الباحثين الإسلاميين بهذا الَوقف. 

'١‏ الرجع نفسه؛ مقدمة الطبعة الأولىء ص8 1. وعلى أساس نظرية «التنفيس عن الحقد الصليبي» هذه 
يبنى محمد محمد حسين كتايًا كاملً هو «الإسلام والحضارة الغربية». مؤسسة الرسالة., بيروت» طه 
131ام. آ 

١‏ محمود محمد شاكرء تاريخ بلا إيمان» مجلة «المسلمون», العدد " يناير 6م (أعيد نشر المقال في 
جريدة «الوطن» الكويتية» عدد //١‏ 6لام). 


النقد السياسي الحضاري 


كان الجديد في موقف الباحثين العرب من الاستشراق» هى ظهور نوع آخر من النقد لم 
تكن دوافعه دينيةٌ على الإطلاق» وإنما كانت سياسيةٌ حضارية في المحلٌّ الأوّل. وعلى حين 
أَنَّ أصحاب النقد الديني كانوا يهدفون إلى الدفاع عن العقيدة الإسلامية ضِدَّ «التشويهات» 
أى «الانحرافات» التي تتميّز بها نظرة كثير من المستشرقين إلى الإسلام. فإن أصحاب 
النقد السياسي الحضاري يهدفون قبل كل شيءء إلى فضح الأهداف السياسية والتشويهات 
الثقافية للاستشراق من حيث هو أداة لهَيُمنة الغرب على الشرق في ايدان الفكري. 

ومن الجدير بالدّكر أنَّ هائّين الفتّين من الدَّقّاد الدينية والسياسية الحضارية؛ لا 
تعترف بالأخرىء ولا تعتمد عليها أو حتى تُشير إليها في نقدها للاستشراق؛ فالإسلاميون 
لا يُشيرون من قريب أو بعيد إلى تقَاد الاستشراق من المنظور السياسي الحضاريء ولا 
يقبلون أن يستعينوا بحُجّحِهم. حتى ولو كان ذلك صورة ثانوية أى تكميلية. والسبب في 
ذلك واضح. هو أنهم يُدافعون عن الإسلام كعقيدة» على حين أنَّ الآخرين يتحدَّثون في كثير 
من الأحيان عن «الشرق» بوجه عام؛ وإذا تَحدَّثُوا عن الإسلام فإنما يقصدون به الإسلام 
السياسي أو الإسلام كحضارة: ولا شأن لهم بتفنيد «افتراءات» المستشرقين على العقيدة. 

ويُمكننا أن نَعُدٌ ظهور هذا النوع - الجديد نسبيًا - من نقد الاستشراق مظهرًا 
فق مطامن التضنع العقلي للثقافة العربية الحديثة. فهو يوْكّد أنَّ عهد الانبهار بالثقافة 
الخؤيية قن التور تمل إنه رولوق ببة اله الذي طون فيه ردوة كمل قرية لتاسكة لزي 
اين العرّب على الثقافة الغربية التي تُكوّن الجزء الأكبر من حصيلتهم. ولكن يظلٌ هذا 
النقد برغم كلّ شيء 00000 أصيلًا؛ لأنَّ الفعل الأصيل في الحالة التي نحن 
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بصدّدها ليس نقد الاستشراق وإنما الاستغناء عنه ببديلٍ تّعاد فيه دراسة الثقافة العربية 
على نحو يتم فيه التخلّص من أخطاء المستشرقين وتجاوز تَحيّزاتهم. وهذا الفعل الأصيل» 
كما نعلم جميعًاء لم يحدّث بعد. 

بل إِنَّ هذا النقد للاستشراق» حتى من حيث هو مُجِرَّد رد فعل» يُثير تساؤلاتٍ أساسية 
سنطرَحها فيما بعد بِمَزِيدِ من التفصيلء ولكن تكفينا الإشارة إليها في سياقنا الحالي. 
فإلى أي فذق كحاوة ناد الاستشراق هؤلاء؛ المنظور الغربي الذي ينتقدونه؟ وهل يُعَدٌ 
النقد الذي يقومون يه نقدًا جذريًا بحقء إذا كانت جميع المفاهيم التي يستخدمونهاء 
وجمع المناهج التي يُطبّقونهاء مُستمدَّةٌ من الثقافة الغربية التي نبع منها الاستشراق» هل 
نستطيع أن نواجة الغرب حقًا بلك النقد الذي يظلٌ في مُجملِه وتفصيلاته دائر ا 
الناحية الفكرية - في فلك الثقافة اغربية؟ هل تستطيع حركة نقد الاستشراق من امنظور 
السياسي الحضاريء كما نحِدُها لدى المثقفين العرب الذين تُحدّد الثقافة الغربية أفقّهم 
العقيء أن تدقع عن نفسها تُهمة كونها شكلًا من أشكال النقد الذاتي للحضارة الغربية 
نفسها؟ 

هذه أسئلة نكتفى بطرجها الآن» بهدف إيضاح الاختلاف الكبير بين المنطلق الإسلامي 
والمتطلّق السياسي الحضازيق في نقد الاستشراق. أمّا امُعالّجة التفصيلية لهاء فلا بد أن 
تنتظر حتى يقطع هذا البحث مراحله الهامّة. 


يُلخّص إدوارد سعيد مُوقفه من الاستشراقء الذي يُقدّم أساسًا لنقده السياسي الحضاري 
له. يقوله: «وعلى ذلك فالاست ستشراق ليس مُجِرّد موضوع سياسي للبحثء أو مَيدان تعكسه 
الثقافة أو الدراسة أو المؤسّسات الأكاديمية بطريقة سلبية» كما أَنَّهُ ليس مجموعة النصوص 
الضخمة أو المتنوّعة عن الشرق؛ ولا هو يُمثَّل أو يُعَيّر عن مؤامرة إمبريالية «غربية» لعينة 
من أجل إخضاع العالم «الشرقي». بل إنه توزيع للوّعي الجيوبوليتيكي على نصوص جمالية 
وأكاديمية واقتصادية وسوسيولوجية وتاريخية وفيلولوجية» وهو توسيع لتمييز جُغرافي 
أساسي (هو تقسيم العالم إلى جزأين غير مُتساويّينء الشرق والغرب) ولسلسلة كاملة من 
المصالح يخلّقها الاستشراق ويُحافظ عليها من خلال الكشف العلمى والتحقيق الفيلولوجي 
والتحليل النفساني والوصف الجغرافي والاجتماعى ... والواقع أن القكرة القيقية التى 
أدافع عنها هي أن الاستشراق هو ذاته يُعدٌ 0 من أبعاد الثقافة الحديثة السياشية 
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والعقلية :وليين هحود مكل لهده الثقافة .ومن كم فإنه يُتعلّق «ديعالمذك أكثن :مما تعلق 
بالشرق.»' وهو يزيد هذه الفكرة الأخيرة إيضاحًا فيقول في موضع آخّر إن الاستشراق 
يرتيط بمصدره. أي الغربء أكثر مما يرتبط بموضوعه. أي الشرقء فللاستشراق صلة 
ثيقة بالحضارة المسيطرة التى أنتجّته." 

في هذا الإطار العام يُمكن القول إن إ. سعيد قد جمع حول آرائه مدرسةٌ كاملة في 
نقد الاستشراقء تطرّح مجموعةٌ من القضايا ونُوجّه إليها انتقاداتها لكونها مُسِلّماتِ لا تتم 
مُناقشتهاء أو مُغالطات صريحة: أو تعبيرًا عن تَحيّزات ظاهرة: أو عن افتقار إلى شروط 
الموضوعية العلمية: 


)١ )‏ فالاستشراق كات يثرات قديم انحدّر إليه من تَحيّزات العصور الوسطى الأوروبية 
ضدَّ د الإسلام (وبخاصّة نتيجة للعداء الدّعوي بين الإسلام والمسيحية في الحروب الصليبية)؛ 
وهذا الثّراث كامن في كتابات المستشرقين بحيث يكون من الصَّعب عليهم إن لم يكن من 
لمتكيل التخلّص منه. 

تفط قد تتاخا والاعتورانه السنواصة والارويع إل السيطانة ووه سس معن 
نظرة الغرب «القوي» إلى الشرق الضعيف. وهكذا كانت المقولات التي يَستخدمها الاستشراق 
مقولاتٍ تسم أساسًا بالمركزية الأوروبية» وكانت نظرةً إلى الشرق تستم تستمّدٌ كلها من علاقة 
مُفترضّة بين هذا الشزق. والغربء ولا تتناول الشرق بوصقه كيانًا مُستقل له تطورة 
القخاض: 

(؟) وهو يَتحدَّث عن كيان ثابت باسم «الشرق»» أو «الإسلام»» ويُضفي على هذا الكيان 
صفاتٍ مُتحمّرة. أي إنه 0 الشرق كديناميّة وتاريخ: ويّنكر ما فيه من تعد وتنوع, 


لاع ال اعمس 


وإنما يجعل منه «جوهرًا» غير قابل للنموٌ أو التغيير. 


هذه الانتقادات» كما هو واضح. تُثير مشكلات مُتعلّقة بالمنهج» وبالأبستمولوجيا أو 
علم المعرفة من جهة, وبمَضمون العلم الاستشراقي من جهة أخرئ. وعلينا أن نسير في 
بحثنا للموضوع وفقًا لهذا التقسيم؛ لا لكى نبحث في مدى صِحَّة الاتهامات التى تُوجّه 


.580 013330 ,1[تتة2 حتهعع؟]1 عت عع10111160 بتساكتله 021 :0ته5‎ 1978 ١ 
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إلى الاستشراق فحشب, بل لكي تختبر - وهو الأهم - موقف ناقدي الاستشراق أنفسهم, 
ونرى إلى أي حدٌّ كانت انتقادائهم مُتّسقة مع ذاتها. 


المشكلات المنهجية والأبستمولوجية 
يُثير النقد السياسي والحضاري الايتتراة مشكلة الموضوعية في العلوم الإنسانية من خلال 
البحث في مدى نزاهة البحث الاستشراقي وحريته. فالبحث في الشرق, كما يرى أ. متيل 
لا يُمكن أن يكون موضوعيًا أو حرًا؛ لأنه خاضع دائمًا لاعتبارات تبعده عن النزاهة, 
عالاستفلةه أن الرضية ف" السيظرة أن الشركة الأمرويى نخول' الذاك اتحبلة هه داكن 
الكيال والضوى التمطية والاتمامات النفصية الوريوخة مقا العصوى لوطي 'الاوووة 
هناك إذن تشويه أساسي في الاستشراقء بحيث إنه في حقيقته أقرّب إلى أن يكون مظهرًا 
للقوّة التي تُمارسها انرون والأكتنيي ,عل الخررق» نه إلى أن يكن قضهًا صادهًا لوال 
الشرق." فهى مُحاولة من عُلماء ينتمون إلى قوى كبرى ذات مصالح ضخمة:؛ من أجل فهم 
عالم مُغاير لهم؛ تَطئةٌ للسيطرة عليه. ومن هنا كانت العوامل السياسية فيه مُتداخلة مع 
العوامل الثقافية وكانت المؤسّسات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية هي التي تضمّن 
استمراريته» وإحكام الروابط بين حلقاته. 00 

ولكن هذا النقد يَفترض مجموعةٌ من المسلّمات التي لا تَصمّد كثيرًا أمام الاختبار 
العقلي الدقيق: 

60 أولى هذه المسلّمات هي إمكان قيام موضوعية خالصة في ميدان العلوم الإنسانية. 
والواقع أنّ أبحاث عالم اجتماع المعرفة» والتاريخ الاجتماعي للعلم؛ تتّحجه إلى تأكيد وجود 
طابع أيديولوجي تخضّع له كل معرفة بشرية بدرجة أو بأخرىء وتُعمّم هذا الحُكم بحيث 
يسري حتى على تلك العلوم التي نفترض فيها أكبر قدر من الحياد والموضوعية: كالعلوم 
الطبيعية. وإذا كانت هذه الحالة الأخيرة المتطرّفة تقبّل النقاشء, فمن المؤكد أنَّ العلوم 
الإنسانية تكششف عن هذا الطابع الأيديولوجي بوضوح أكوروين 15 كان من هتنا أن خطلت 
إلى من ينقدون الاستشراق بسبب افتقاره إلى الموضوعية: أن يُحدَّدوا لنا ذلك المعنى المجهول 


" 6 .ص بقاطآ. 
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«للموضوعية» الذي يُطالبون به لكي نرى إن كانت هذه مُمكنة أصلًا في أي علم إنساني. 
إن المُؤْرّخْين على سبيل المثال قد اعترفوا منذ وقتٍ طويل بأنَّ المؤوّخ لا يستطيع أن ن يكون 
على الدّوام مُشَاهدًا مُحايدًا لا يتدخّل في تفسير الأحداث من منظوره الخاص» وأنَّ كل تأريخ 
هى «رؤية» وليس رواية تامّة النزاهة. مُتحرّرة من كافة التحيّزات. وهكذا يبدو أن تقد 
الاستشراق يتوقعون منه المستحيل أى ينتقدونه لأسباب يشترك فيها مع كلّ أنواع المعرفة 
التي تتّخذ تتّخِذْ لها موضوعًا من الإنسان - أعني - إذا كان إنسانًا ينتمي إلى حضارة مُعيّنة. 
وبطبيعة الحال:فإنر من حو القاوتة أن يطلب إن ناف الاقيتراى أن مقلم إليه البديل 
المنهجيّ الذي يُريده. ففي وُسعنا أن نوافق هذا الناقد - جدَّلًا - على أن الاستشراق يُقدَّم 
للشرق صورةً شوَّمَها التحامل والرغبة في السيطرة ولكن من الواجب عندئذٍ أن نسأله: 
كيف كنت تُريد منه أن يُصوّر الشرق؟ فإذا بحثنا عن رد على هذا السؤال واجِهّثَّنا إجابات 
أقلّ ما تُوصّف به هو أنها غير مُقنِعة. 
ولنأخُذ موضعًا من المواضع التي نستطيع أن تّستنتج منها البديل المطلوب؛ فسعيد 
يَخرب مثلًا بكتاب «وصف مصرء الذي ألّفه العُلماء المصاجبون لنابوليون في الحملة 
الفرنسية» فيقول إنه نموذج لكُتّبِ الاستشراق الأخرىء إذ كان هدّفه هو أن يجعل الشرق 
مفهوماء ويجعل الإسلام مأمونًاء بالنسبة إلى الغرب. ويُعلق على ذلك بقوله: «ذلك لأنَّ 
الشرق الإسلامي سيظهر من الآن فصاعدًا على أنه مقولة تُعبّر عن قوّة المستشرقين» لا عن 
0 لاعن اقارتذهم كتاريق :, ؛ من هذا التعليق نستطيع أن نُستنتج 
نَّ البديل الذي يُّراد أن ن يَحلَّ مَحلَّ المنهج الاست ستشراقيء هو أن ن ينلخ الباحث الغربي عن 
3 وثقافته لكي يُعايشَ شعبًا آخَرَ وينظر إليه من منظور خاصٌ بهذا الشعب وحده. 
وهى مَطلبٌ مُستحيل. بل إن الأمر يَصِلِ إلى حدّ وَصف المناهج العلمية الأوروبية التي 
استّخدمت في الكتاب بأنها تعبير عن السيطرة الأوروبية»* وكأن المطلوب هو التخلّي عن 
مُستوّى مُعيِّن بِلَفَنّهِ طرّق البحث العلمي - وهو مستوّى يستحيل التراجُع فيه أو التنازل 
عنه - من أجل إبعاد شبهة السّيطرة. 
وربما كان في وُسعنا أن تُستنتِج البديل المطلوب بصورة أوضّح من ذلك النضٌّ الذي 
يقول فيه مُوْلّفنا إِنَّ نّ امستشرق يقدّم في تصويره دائمًا «معرفة لا تتصف أبدًا بأنها خام, 


؟ 87 .2 بللط1. 
* 85-86 .2 باط]. 


دن 


نقد الاستشراق وأزمة الثقافة العربية المعاصرة 


أو مباشرة بلا 0 أو موضوعية فحسب 10217ذ5 :01 1112116012160 ,/خكة"1 تاعتكء آم 
2016197 وهكذا يبدو أنّ المطلوب من المستشرق, لكي متكادن من الاتّهام بالتشويه., 
هو أن يُقدّم الكعرفة في صُورتِها الخام؛ بلا توسّطء وفي موضوعِيّتها الْمجرّدة. فهل هناك 
باحث يستطيع أن يُقدّم معرفةٌ كهذه في مواجهته لحضارة أخرى؟ وهل مثل هذه المعرفة 
أصلًا مُمكنة في مَيدان بحث الإنسان للإنسان؟ وهل سيكون هذا الشيء الهُلامي الغامض 
مُفيدّاء حتى لو أمكن تقديمه في صورته الخام, بلا تفسير أى «توسّط,؟ 

على أيََِّ حالء فمن الملفت للنَّظر أنَّ الكاتب نفسه يُوْك استحالة الوصول إلى 
هذا الغرّض الحيادي الْمطلّق في مَيدان المعرفة الإنسانية بوجه عام. فبعدَ أن يؤكّد أن 
الغرب أساء تصوير الإسلام بصورة أساسية» يتساءل إِنْ كا كان من الممكن قيام تصوير 
217 صحيح لأي شي ويرى 3 نْ أي تصوير يخضع للغة ا به وثقافته 
ومُوْسّساتِه وَجَوٌّهِ السياسيء ويتمٌ في مَيدان يتحكم فيه تراث وتاريخ وجو عقلي لا يستطيع 
الباحث المنفرد أن ن يستقلّ عنه» وإن كان يُسهم بالجديد فيه. وهكذا فإن أل فخرد لكديه 
يُحدث قدرًا من التغيير في مَيدانه, ولكنه يُساعد في الوقت نفسه على تد تذبيت هذا ايدان 

هذا الإدراك لفكرة مألوفة هي النسبية العقلية والثقافية: وتطبيقه ع جميع الحالات 
التي يقوم فيها باجث ينتمي إلى ثقافة مُعيّنة بتصوير ثقافة أخرىء كفيل بأن يُخَفف إلى 
حدٌّ بعيد من غّلواء الأحكام التي أطلقت من قَبْل على الاست متتشيزاق. فالمستشرق وفقًا لهذا 
الرأي يخضع لنفس القيود التي يَخضّع لها عالم الاجتماع والناقد الأدبي والُوَرّخخ. ومن هنا 
كان «العظهوعل حو نحين أشان إى فكرة النسبية هوه اكلا [نها تجني الداخت الشرني من 
أية مستولية عن التشويه الُتعمّد الصورة الشرق؛ لأنه بذلك إنما يَستجيب لصفة تنتمي إلى 
طفيعة الحقل تففدم ره أكه تحيل كن لي ء تكن الكدردةاتضيونا اغنه إل شد ملاكم له" 

والفكرة التي نود أن تُدافع عنها هي أنَّ رؤية الُثقف الذي ينتمي إلى حضارة معينة, 
لحضارة أخرىء هي رؤية تتم في ظروفٍ بالغة التعقيدء ولا يُمكن إخضاعّها لذلك التَّمَط 
الواحد الذي حاول «سعيد» أن يُخضع لها الرؤية الاستشراقية» أعني نّمط التشويه الذي 


5 273-274 .م بلتطآ. 
" 272-3 .م بلذط1. 
“ صادق جلال العظم: «الاستشراق والاستشراق معكوسّاء. مجلة الحياة الجديدة» العدد الثالث ١19/1م»‏ 
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يقد وذاقع القوة والسيظوة وَالُحَمَافق والقفوق:وسرف تتعفى لنااقذه الحقيقة كول 
هذا البحث بالتدريج. 

[69 يقع مُوْلَف: كان «الانشتدراق »اق نظأ الانتفاضة. “قوق مدن مُستهلٌ كتابه يعترف 
بوضوح بأن قضيّته الأساسية في الرّبط بين الاستشراق والإمبرالية تنصّبٌ على الاستشراق 
الفرنسي والإنجليزيء ثم الأمريكي في العهد القريب. وهو يعترف بأهمية الاستشراق الألاني 
والإيطالي والهولندي والسويسري (ونستطيع أن نُضيف: الرُوسي والَجّري والأسياتي 
والفنلنديء ... إلخ)» ولكنه يرى أنَّ َّ أحكامه لا تنطبق على هذا الكوع الأكين الى يقد 
أن يُكتّب عنه بطريقة مُستقلّة. وهو في موضع آخر يُؤْكد أن النوع الأوّل أي الإنجليزي 
والفرنسي» هو الأساس: وهو الذي يجِمّع بين الجوانب الثقافية والتجارية والاستعمارية 
والخيالية في مركب واحد. «إنَّ وجهة نظري هي أنَّ الاستشراق مُستَمَدٌ من تلك الصّلة 
الوثيقة الخاصّة التي تربط بين إنجلترا وفرنسا وبين الشرقء الذي كان يعني حتى نهاية 
اقرخ القابستع عقر الوخد وارخل الكقان لق من فقط )1 ١‏ 

وربما اعترّض بعض الباحثين على الحُكم القائل إن الاستشراق الإنجليزي والفرنسي 
أهمٌ من الألماني والإيطالي والروسيء ولكن المسألة الهامّة في نظرنا لا تكمُن في مثل هذا 
الاخكلافة فق التقويم كف استطاعتنا أن تقل :هذا [انحكم هن علاقه»«ولكق يطل البحؤال 
الهم هوه كيت استطاقف الخصارة الأوروبيّة أن تنتِج نوكًا آخر من الاستشراقء لا تختلط 
فيه لخي التوسّعية بالاعتبارات العلمية؟ إن معنى ذلك هو أَنَّنا نستطيع أن 1 
استشترافا دون هيمنة: أو يدون مكتامين سناشية. مجو هذا النوع معناه أنَّ الحضارة 
القزدية استطاعي أن تدتع درام للشزق لا مفضع ‏ لا تخضع في امحل الأول - 
لَطالِب مجتمع مُتفوّق يسعى إلى السيطرة 0 ثلقي ظلًا 
من الشكٌ على قضية سعيد بيأكملهاء إلا يعي تمضو نبااي ابمنا ويف امير 
الفستتر انا زيكرت وو ووس لما ذل اليم ريم .* تميّز مجتمعات معيّنة: أيدّت 
اهتمامًا خاصًا بالاستشراق تحقيقًا لأطماعها الخاصّة؛ وإن لم فك مناهنا إل كوه 
الاستشراق في ذاته. ويترئّب على ذلك أنَّ التركيز على الاستشراق الفرنسي والإنجليزي. 
والأمريكي فيما بعد؛ معناه انتقاء العَيّنة التي تخدّم استنتاجًا وُضِع مُقدَّماء وتمّت البِرمَنَةٌ 
عليه من خلال النماذج المؤيّدة له وحدّها. 


1 4 .م ,نط1 
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(؟) وهناك ثقطة ضَعفٍ ثالثة 3 تُميّرَ مَُوقف عدب كبير من ذُقَاد الا ستشراق في العالم 
العربي عضي هي وقوغهم في شكلٍ من أشكال امغالتطة المنشئيّة 127ل عتأعمعى 
فمن الخطأ كما يَعرف كل دارس للمَخطق أن تَخلِط بين مُنشأ الشيء أو أصله وبين حالته 
الراهنة. ومن الممكن حِدَا أ ن يكون كارا في بلاد اذ نشأ تلبية لحاجات 
استعمارية, ولكن هذا الأصل لا يتعيّن أن يُلازمهء ويؤثَّر في حُكمنا عليه طوال مُساره 
اللاحق؛ ذلك لأنَّ العلم يكتيسب بمضيٌ الرّمن قدرةً على التطوّر المستقلٌ عن الأصل الذي 
نشأ منه. ومن الُمكن أن يتباعَدَ بالتدريج عن هذا الأصل إلى حدٌّ السّير في انَّحِاهِ مُضَادٌ له. 
ومن طبيعة العلم أن تُصبح له؛ بحُكم الممارسة المستمرّة. حياته الخاصة: ونموه الخاص؛ 
بغضٌ النظر عن الظروف التي نشأ فيها والدّوافع التي أَدَّتْ إلى ظهوره. 
ونستطيع أن نضرب لذلك أمثلة لا حصر لهاء تنتمي إلى ميادين العلوم الطبيعية 
والإنسانية معًا. فعلم الفلك ظلَّ طوال الجُزء الأكبر من 5 مُرتبطًا بِالتَّدجِيم وقراءة 
الطالع» وحتى عندما أصبَّح علمًا دقيقًا في مَطلّع العصر الحديث, ظلَّ لفترة غير قصيرة 
مُحتفظًا بآثار من هذا الأصل الأوَّل ولكن مما يدعى إل الشحوية يطريعة الحال أن تَحكم 
على إنجازات علم الفلك المعاصر من خلال الأصل الذي نشأ منه. ومثل هذا يُقال عن الكيمياء. 
التي ترجع جُذورها إلى أوهام السيمياء وخرافاتها. وكلذا تملم أن علوم القضضاء قد تضات ل 
ظروف الحرب الباردة وارتبّطّت بأهدافٍ عسكرية عُدوانية أى دفاعية» ولكن هل يستطيع 
أحدٌ أن يُنكر أن كثيرًا من إنجازات هذه العلوم قد استقلّت عن الأصل الذي نشأت منه, 
وأن كيمتياق الماقن والمسكقيل تتجاوّزُ بكثير نطاق الأغراض السكرية وأخيراء فإن 
الأنثروبولوجيا كانت مُرتيبطة بالاستعمار بصورة صريحة لم يُنكرها مؤسّسو العلم ذاته, 
فالغرب المتفوّق كان يسعى إلى فَهم الشعوب البدائية والقديمة «من الداخل» كيما يَستطيع 
أن يُحكم سيطرته عليها (وهو في هذه الناحية يسير في خط مُتواز. بصورة مُلفتة للنظر, 
مع الأصول الأولى للاستشراق). ولكن هل يعني ذلك أن نُنكر القيمة التي اكتسبّها هذا العلم 
بعد أن أصبح له مساره الخاصء واكتسب صفاتٍ جديدة تختلف عن الأصل الذي بدأ به؟ 
هل ينبغي أن تظلً الأنثروبولوجيا علمًا «استعمارياه إلى الأبد. لجرّد أنَّ نشأتها كانت كذلك؟ 
(5) أمّا املاحَظة الأخيرة على النقد السياسي للاستشراقء فتشير إلى تناقض كامن في 
صميم هذا النقد؛ ذلك لِأنّ إلا نتشراق -وفقا الأسنهاب :هذا النقد نهى من 'هوة حل الأسلمة 
التي يستخدمها الغرب الْمُتفوّق من أجل السيطرة على الشرق؛ وهو لهذا السبب ليس 
علمًا خالصًاء أى موضوعيًاء أو حرّاء وإنما هى علم مُشُوّه. وفي رأينا أن هاتّين القضيّتين 
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ركان بابسا بالعضية ااي كان من الضرور: يع أنتترنضق الكانية أ ىتحف ها 


وفي هذا الصّددء نون أن نقتبس نضا من مَقالٍِ حديث العهد؛ يظهر فيه هذا التناقض 
بوضوع كام 

- لماذا يُريد الغربيُون مُعرفة كل شيءٍ عن الشرقيّين وعن المسلمين؟ 

- الإجابة في نظرنا تتلخّص في أمرّين: الأمر الأوّل: أنَّ المعرفة الكاملة عن «الآخر» 
مال التسخص انقو طريقة وكيفية التعامُل مع هذا الآخرء وعلى كل الأصعدة الثقافية 
والسياسية والعسكرية والاقتصادية. الأمر الثانى: أنَّ دراسة الحضارة الإسلامية داخل 
إطان المشروع الثفاق الغربىء وبالتاهع والمقاهيم والقولات والأفكان المسيقة والتوايا غير 
الكائصة لعزن لمتممانيء كل ذلله تدكدة مق تقوم خده الحختاره لأمتكابها كما وريد 
لها هو أن ن تكون.:١‏ 1 

هناك إذن - وفقًا لهذا الرأي - هدفان للاستشراق: التَعامُل الناجح مع الآخّر الذي 
مد ان ع ا م اد 


أن يرّوهاء أي عرضها عرضًا مُشُوّمًا ومُزيّفا ونوك الما فكيف يُستطيع الاستشر 
تحقيق هدَّين الهدفين معًا؟ إِنَّ الهدف الأوّل بة - فكي بور للدي دين متحي لدم 


الناجح يُصبح مُستحيلًا إذا كان #الستدرقية يفون الشيية ويغشون جمهورهم, ٠‏ كما 
هو واردّ في الهدف الثاني. فإذا كان الاستشراق هو الأداة الثقافية المسيطرة الاستعمارية: 
فلا بد أن يكون فيه على الأقلّ قذْرٌ كبير من الحقائقء بدليل أنه يُمهّد لهذه السيطرة 
بالفعل. ولى كان التشويه والتزييف هو الغالب عليه لكان معنى ذلك أنَّ الاستشراق مُعوّق 
للاستعمار وليس مُساعدًا له. وقد أدرك هذه الحقيقة أحد الباحثين العرّب حين أشار إلى 
أنَّ دراسات المستشرقين لم تكن جميعها مُتعلقة بشرق وَهُميء ولو كانت كذلك لما فهمونا 
وسعطروا علينا ذا 0 


/١7/1١1/ حسن عبد الحميد: «الحضارة الإسلامية بين الوَّهُم والحقيقة». جريدة الوطن الكويتيةء‎ ٠١ 
6م‎ 
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انسل أن الاستشراق معرفة من أجل القدرة والسيطرة 201157011 20111 5350115 
ولنتساءل: ألم يَكُن هذا هى شعار العلم الغربيء سواء منه الطبيعى والإنساني» منذ 
عهد بيكن حتى اليوم؟ ألم يُطالِب ديكارت بمعرفة تجعلنا «سادة الطبيعة ومالكيهاء 
©8131 12 ع0 كتتتاء2055655 ]© 213165؟ إن الاستشراق في بعض جوانبه يُمكن أ 
يكون بدّوره معرفة تجعل الغرييين «سادة الشرق ومالكيه 2205565561115 ]© 213165 
+1'01162 06»: ولكن هل كانت المعرفة المسيطرة التى دعا 0 بيكن وديكارت معرفةٌ 
ل د نْ شعار المّعرفة النظرية 
الخالصة المقصودة لذاتها فحسبء هو الذي كان يدي إلى تزييف العلم وتشويهه في 
العصور القديمة والوسطىء وأنَّ اتّخان السيطرة والقدرّة على امتلاك الواقع هدفًا للعلم 
هو الذي جِعَلّه ينتقل من كشفٍ إلى كشفء ومن نجاح إلى نجاح. ولا بد لنا في هذا الصّدّد 


03 


أن تُميَّ بين هدّف العلم وتكقوانة وقد لا مكون الوذف وظوفنا أيه فيطل لمشتو 
أى المضمون صحيحًا. وكل محتوى صحيح يُمكن توظيفه إكدات مُغرضة: كالسيطرة 
والاستعمارء كما يُمكن توظيفه لأهداف القّهم والمعرفة وتوسيع قدرّة العقل البشري. وهنا 
نعود مرَّةٌ أخرى إلى ضرب مثالٍ لعاوع النكاءستصكي دهده انطوم لا تستهدف في 
مُعظّم الأحيان غاياتٍ معرفيةٌ خالصة؛ وإنما تَستهدف السيطرة وقَهْر الخصوم؛ 0 
جزءًا من الصراع الاستراتيجي بين الممسكرين الكبيرين» ولكن هل يَنفي هذا أنَّ هذه العلوم 
قد وصلَّثٌ إلى مجموعة هائلة من الحقائق من الطبيعة والفضاء الخارجيء وأضافت رصيدًا 
فبهما ]ل االعرفة[لوضوفية» ولولة لك :لا تمككك يقن لتقيو هوق القوة والسيطرة الذي 
تسعى إليه؟ 

والنتيجة التى نخلّص إليها من ذلك هى أنه. حتى لو كانت هناك أهداف «غير 
ملواشدوعرة» لقو حابر اعرف ذا إن هذا لا سلب هذه المعرفة صفة الحقيقة بالضرورة, 
بل إن حقيقتها - وليس رَّيفها وتشويهها ‏ هي التي تُساعدها على تحقيق أهدافها «غير 


الموضوعية». 
هكذا ينكشف لناء من خلال هذه المُعالّجة المنهجية للنقد السياسى للاستشراقء أنَّ هذا 
النقل يرتكن على تجنوعة من الُسلّمات القن تقيل قذرًا كيرا من المناقشة والتجدل. وليسن 


الهدف من المُناقشة التى أجريناها هنا بالطبع هو تَنزيه الاستشراق من العيوب - كما قد 
يّفَهّم من النظرة السطحية إلى البحث - بل إِنَّ الهدف الحقيقي هو أن نكون مُتّسقين مع 
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أنفسنا عندما تُريد أن نُوحّه نقدًا جذريًا الومتطة ها كالاسفغر اق وأن تحن الننا كن 
حتى لا يبدو النقد الذي يُوجهه مُقُفونا في نظر الغربيين ‏ تمرُّدًا مُتسرَّعًا على ثقافة راسخة 


الك“ ستشراق ومشكلة حدود الاتّصال بين الثقافات 


في اعتقادي أنَّ المشكلة الحقيقية التي يُثيرها نقد المُتثقفين العرب للاستشراق على أسشس 
مناوي ما ب ا وي الانّصال بين الثقافات. فالاستشراق نموذج لعلم 
يرتكز كله على فكرة الاتنّصال هذه؛ إن يقوم فيه باحجثون ينتمون إلى ثقافة مُعيِّنة بدراسة 
مُتعمّقة» ربما استغرقّتٌ منهم حياتهم كلهاء لثقافة أخرى أجنبية بالنسبة إليهم. فما هي 
حدود القّهم الذي يستطيع هؤلاء بلوكّها؟ وهل يؤْدّي التفرّغ والتّخصّص التام إلى اندماج 
كاملٍ في الثقافة الأخرىء أم أنَّ الانتماء الأصلي للمُستشرق إلى نَمَطٍ آخر في التفكير ف 
النظرة إلى الحياة يُحثّم وجود حدودٍ مُعيّنة لانّصاله بالثقافة الأخرى؛ مهما حاول أن 
يندمج فيها؟ 

إِنّ القضية التي أدافع عنها هي أنَّ هذه هي المشكلة الكبرى والأساسية في موضوع 
الاستشراق. وكما يظهر بوضوح. ة فإِنَّ هذه المشكلة أوسع بكثير من مسألة الهيمّنة التي 

تمارسها مجتمعات تتّخْذ من دراستها أُجتمعات أخرى وسيلةٌ للسيطرة عليهاء ومن 

الإحساس بالتفوّق الذي يتملّك الغرب إزاء الشرق. ففي ضوء القضية التي نطرخهاء لا 
يدوه التشوية و الططور فت عملي ذنم من طوف واحدٍ قوعي و سس إرام رف د 
ضعيف أو خاضع؛ وإنما يُصبح عملية مُتبادّلة يشترك فيها الطرّفان معًا. وترجع قبل كل 
شيءٍ إلى تلك الحدود التي لا يستطيع أن يتخطافا 01 اتّصالٍ بين ثقافتّين مُتباينتين. 

وسوف نركّز بِحثْنَا في الجّزء القايم على ذلك الطايع المتجاذل للتّشويه وسُوء القَهُم 
بين الثقافات, لكي نُثِْتَ أنَّ النظرة الأحادية الجانب للاستشراق ما هي إلا جُزء من كل 
أوسَعٌ منها بكثير وأنَّ كل ثقافة لا درك الثقافة الكخرى :إل مخ خلول منظقها الشاطق: 
وتّعجز عن الاندماج في منطق الثقافة الأخرى ورؤية الأمور من منظورها هي بطريقة 
كاملة. 

ومن الْلاحَظ أن !. سعيد يرفض هذا المنظور بأكمله؛ ويردٌ عليه مُقدَّما وذلك في قوله: 
«إن العُيوب المنهجية للاستشراق لا يُمكن تفسيرُها بالقول إن الشّرق الحقيقي يختلف 


ن١‎ 
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عن الصورة التي يقدّمُها المستشرق له, أو بالقول إِنَّهُ لا يُتوفّع من المستشرقين الذين هم 
غربيُون في مُعظم الأحيان أن يكون لدّيهم حِسٌ داخلي بحقيقة الشرق؛ فهاتان القضيّتان 
باطلتان معًا؛ ذلك لأنَّ هذا الكتاب لا يَتَخْذ الموقفّ الذي يُوحي بِأنَّ هناك شيمًا اسمّه الشرق 
الحقيقي أو الصحيح (إسلاميًا كان أم عربيًا أم أيّ شيء لكر كما أنه لا يؤكّد أنَّ المنظور 
هشرع مُتميّز بالضرورة عن المنظور «الخارجي» ... بل إِنَّ ما أدافع عنه على عكس ذلك 
هو أن «الشرق» ذاثة كيان مصنوع: وآن الفكرة القاظة بوجود آماكن جُغرافية لها سَكَانْ 
أصليُون «مُختلفون» جذريًا يمكن تعريفهم على أساس عقيدة أو ثقافة أى جَّوهر عرقي 
خاصٌ بذلك المكان الجغرافي هي بدّورها فكرة مَشُكوك فيها إلى حدٌّ بعيد.» ٠"‏ 

وبطبيفة الهال فزن القصية حمق تختوق إل أماكن شقراقية تصيكة نقد ها يا 
يسيرًا. غير أن التَّقابُل الحقيقي إنما هو تقابُّل بين ثقافات ومُجتمعات يحمل كل منها 
كاؤيكا كافلة :ومجاولة :اطع الاحكلاف (يينها و إنكاره عن هذا السو الطلق أمرعردعن 
إلى الاستغراب بحق. صحيح أنَّ هذا الاختلاف يُمكن أن يُشوّهء ويُمكن أن يُعلّل بأسباب 
باطلة. ولكن وجوده هو ذاته أمر لا يُمكن إنكاره بهذه السهولة؛ لأنه ببساطة حقيقة من 
حقائق الحياة في الحاضر وخلال التاريخ. 

ومن هنا فإننا سنتجاوَرُ عن هذا الاعتراض ونمضي في عرض أبعاد المشكلة من 
منظورها الأوسع؛ منظور حدود الإدراك المتباتل بين الثقافات» لكي نثبت أنَّ صعويات 
الاستشراق تَُفسّر على نحو أفضل من خلال هذا المنظور. 


)١(‏ إن تُقَاد الاستشراق يَحجدون غرابةٌ في التقسيم الجغرافي الذي يُقتطّع فيه نصف 
العالم ليُصبح كتلةٌ واحدة مُتجانسة هي «الشرق»؛ ويؤكٌدون الطابع التّعسّفِي لهذا التقسيم 
الذي يضع فيه البعض سورًا حول أنفسهم ويُسمُون كل من يخرج عن حدودهم «غرباء» 
أو «برابرة»» وتُصبح أرض الغرّباء مَقرًّا لأناس لهم سماتٌ تُميّرُهم ثقافياه لا مكانيًا فقط, 
عمّن يسكنون «أرضنا». ٠‏ 

والآن» هل هذه حالة تقتصر على موقف المستشرقين من الشرق؟ ماذا نقول إذن 
عن وصف اليونانيّين لكلَّ من هو غير يوناني بأنه من «البرابرة»» وعن وصف اليهودية 


.5310, 1010, .م‎ 322 ١١ 
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القعرن الأخرى كأنيم هم الأفيان: (خزييم )8 وماذا نقول ق:وضنفاللسيحية لهم يلظ 
68 أما فيما يتعلّق بالإسلام» فإن الوقف يُصبح أشدّ وضوحًا؛ ففى الإسلام تمييز 
واضح مُحدَّد المعالم بين «دار الإسلام» و«دار الخزي: وهنا لا يكون الأمر مجرّد تمييز 
جغرافي أو ثقافيء وإنما تَصطبغ العلاقة منذ البدء بصبغة العّداءء فكلٌ من يخرّج عن 
حدودنا العقيدية والثقافية والمكانية يُعرّف بأنه موضوع للحرب. ولعلّ هذا أن يكون 
أقوى تأكيد لتلك القسمة الثنائية التي لا يعد التقسيم إلى غرب وشرق إلا مظهرًا واحدًا 
من مظلامرماة والتى فرج ]هادان تعلق تخلاوب الاقصال رين الكقا اد :لان _الاستمات 
الغربي أو المركزية الأوروبية وحدّهاء بدليل أن مظاهرها خارج النطاق الأوروبيء والغربي 
عامّة» واضحة كلّ الوضوح. 

)١(‏ ومثل هذا يقال عن التشويه التاريخي لصّورة الشرق في أوروباء الذي يُتتبّعه 
مُؤلّف كتاب «الاستشراق» حتى عهد هوميروس ويوريبيدس وغيرهم من الشعواء والأدذباء 
في العصور القديمة. فالضورة ليست أحادية البُّعد إلى هذا الحد؛ ذلك لأثنا تجد في صميم 
العصر الأوروبي الكلاسيكي ذاته تَمجِيدًا هاتلًا للشّرق وانبهارًا به. وحسْيّنا أن تُنبّهِ إلى 
إغارة أفلاطوى المشتهوزة إل الكترقواق هاور فليماوسس» عن أنه مدع المكنة وخر يده 
من اليونانيين بوصفهم أطفالًا بالقياس إليهء وهي الإشارة التي يُعلّق عليها مُوْرّخْ العلم 
الكبير «سارتون» بقوله إن أفلاطون قد تحدَّث عن اليونانيين كما يتحدَّث الأوروبي المعحاصِر 
عن الأمريكيّين» بوصفهم متنسلش.» كقافة: ومكل هذا ثقال عن إشارات الكْدُن المخطفة عن 
«حياة الفلاسفة» في العالّم القديم إلى تلك الرحلة التقليدية إلى الشرقء التى قامَتُ بها أهمّ 
المخضكات القليية الجر نائرة رعادق يموها لاقي نوكه الحياة الفليكط: وجذا فادها 
الباجثين العرّب الآخَّرين إلى أن يُصدروا على هذا الموضوع أحكامًا مُختلِفةٌ كلَّ الاختلاف. 
ويكفي في هذا الصَّدّد أن نُقارن بين رأي إ. سعيد والرأي الآتي لسهيل فرح: «مع بروز 
الحضارة اليونانية التي شكّلت الامتداد الطبيعي للحضارات الشرق-أوسطية» التي تأَثَّر 
بها أرسطى كثيرًاء كان يعتبر الفيلسوف الإغريقي بأنَّ أوروبا الباردة» باستثناء اليونان, 
بحُكم طبيعتها الخارجية» غير قايرة على التطوّرء ذلك حشب رأيه؛ لأنَّ العقل الأوروبي 
خامل غير كفءٍ لبناء مجتمع مُتحضّر. وكان يرى المقياس والقدرة لشعوب الشرق الأوسط 
التي أنتجّت حضارات عريقة. فالمّراع الذي حدّده الْمفكّرون آنذاك هى صراع جُغرافي 
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بين الشّرق المتنوّر الديناميكي والغرب البارد الجاحد.»؟' ومن هذا كله ينضح أَنَّ مسألة 
تحامُل اليونانيّين» ثقافيّاه على الشرق القديم ليست بالبساطة التي يعرضُها بها إ. سعيد 
كيما تدخل في القالب العام الذي حدَّدَه لصورة الشرق لدى الغربء فالصُورة ليست تَشُويهًا 
خالصًاء وإنما يُوجّد إلى جانب هذا التشويه تمجيد واضح. 
(؟) أمّا فكرة «الشرق المختلف» أو «الشرق المتشابه» فهي أيضًا من الأفكار التي يحرص 

الاستشراق على إبرازهاء ولكنَّها بدَورها جُّزء كبير من ظاهرة أوسعٌ بكثير. إِنَّ الشرق يُّفهم, 
في كتابات كثير من المستشرقينء على أنه هى «المختلف» عن الغرب أو نقيضه. ولكن الشرق 
هو أيضًا المشابه للغربء الذي يُعاد تحويله بحيث يدرك من خلال مفاهيم غربية: ويُعاد 
كمكّله بطريقة تُقرّيه إلى الغرب. ٠١‏ 

وفي وسع المرء أن يّعترض على هذا النوع من النقد اعتراضًا شكلياء فكيف يُنقّد 
الاستشراق إذا صَوّر الشرق بأنه هو «الآخر» أى «المختلف» أو «المضاد», ثم يُنقّد أيضًا 
إذا صوَّره بأنه «المشابه» الذي لا يُفَهّمِ إلا بمقولات الغرب؟ ما هي الصورة التي تريحناء 
كشرقِيِّينء ونقبلها من الدّارسين الغربيين» إذا كانت صورة الاختلاف تثير اعتراضّناء وصورة 
التَّمَابُه لا تُعجبنا؟ ومتى يكون المستشرقون في نظرنا مُنصِفين؛ إذا صوّرونا بِأنَّنا مُختلفون 
عنهم ومُضادُون لهم, أم بِأَنَّنا مُشابهون لهم؟ 

ولكن هذا الاعتراض الشكي يُمكن أن يجاب عنه بالقول إن التَّشَابُه والاختلاف معًا 
يُمكن أن يُنظّر إليهما على أنهما وَجهان لعُملة واحدة» هي التركّز حول الذات لدى الباحثين 
الغربيين. فمن مظاهر هذا التركّز حول الذات أن يُّفَهُم الشرق بمقولات غربية؛ ويُنظر إليه 
على أنه «غرب ناقصٌ أو غير مُكتمل». كما أنَّ من مَظاهره أن يُصوّر الشرق بما ليس في 
الغربء فيُّقال إنه هو السّحري أو اللاعقلاني أو العاطفي في مُقابل عقلانية الغرب, ويُّقال 
اسن لسر انل ا ا 0 

وفي هذه الحالة سنجد أنَّ الماركسية ذاتها لم تَخْلٌ من هذا النوع من المركزية الأوروبية: 
ففيها اقتراقن كدي 'هوا أن :متاك نخطًا وانعدًا لتطؤن المضعات: بهو اللغط الذي تان 


سهيل فرح: الاستشراق الروسي» نشأتّه ومراحله التاريخية. مقال في عدد مجلة «الفكر العريى» المذكور 
من قبلء ص 20". ١‏ 
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عليه التاريخ الأوروبي من العبودية إلى الإقطاع إل الرأسيفالية :رو ]ذا كان هذ الفط ختكقذا 
في المجتمعات الشرقية» فإنها تُشكّل نموًا ناقصًا لم يكتمل لكي يصل إلى المجتمع الصناعي 
الديمقراطي الذي وَصل إليه الغرب. ولقد حدثت مُحاوّلة لتعويض هذه المركزية الأوروبية 
في إشارات ماركس إلى «نمط الإنتاج الآسيوي», ولكنه لم يُحاول أن يتوسّع في الفكرة 
إلى الحدٌّ الذي تُكوّن معه نظرية تقف إلى جانب النظرية الخاصّة بالتطور الاجتماعي 
الأوروبي. وهكذا يظلّ هناك افتراض ضمني هو أن المقاييس الغربية هي الوحيدة التي 
يُمكن الاعتراف بهاء وأن تاريخ الشرق ليس إلا سلسلةٌ من النواقص أو السلبيّات مثل عدّم 
وجود طبقة وُسطى فعّالة يُبِنَى على أكتافها نظام رأسماليء وعدّم وجود حقوق سياسية: 
وعدم وجود تورات اجتماعية بالمعنى الصحيح. ٠١‏ 

وهكذا يختلف الموقف الماركسي جُزْمِيا عن المَوقف الاستشراقي التقليدي الذي يُرجِع 
كلف المجتمعات التقرقية إل سما ت سلبية كافنة هده الجشعات: بيدما ترج الماركمية 
هذا التخلّف إلى طبيعة العلاقات الاقتصادية وتقسيم العمل العالمي؛ الذي يجعل المجتمعات 
الرأسمالية الْمتقدّمة في حاجة إلى مجتمعات هامشيّة ذات إنتاج مُبعثَّر قوامه المواد الخام 
التي يقوم الغرب بتصنيعها. ولكن المَوقِفَين يشتركان معًا في أن مركز الإشارة يظلّ هو 
الغربء ولا تفَهّم المجتمعات الشرقية إِلَّا في علاقتها بهذا المركزء سواء أكانت علاقة تَضادٌ 
أم علاقة نمو ناقص مُتخلّفٍ عاجز عن اللّحاق بالأصل. 

هذا التحليل الذي يُقدّمه نُقَاد الاستشراق العرّب هو إذن صحيح في جوهره؛ ولكنّه 
تحليلٌ ناقص؛ ففي مُواجّهة اتهام الغربيّين للشرق بأنه غرب مُضادٌ أو غرْبٌ لم يكتمل 
يهم العرب هؤلاء الغربيين بِأَنّهم مُتمركزون حولي ةادهم وعاخز ون يعن الخروج عن 00 
مقولاتهم. وكلا الصُورَكّين يُمكن أن تكون صحيحةٌ في ذاتها. ولكدّهُما معًا مظهران 
أعنق هي الكدوة الف له نكن الدتكفةاها التفافل ين المضارا كدو أنشسطا ب ل 
هو أن ن الشرق» في نظرته إلى الغربء يقع في أخطاء منهجية مُشابهة إلى حدٌ بعيد لتلك التي 
ثلاحظها لدى بعض المستشرقين. 


8. 5. عولجت هذه المسألة بتوسّع في كتاب: © 12لى .011621211521 01 80 عطأ ع عتنداة :تع تنش‎ ١١ 
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فلدى الكثير من أصحاب الاتجاهات الإسلامية تَصوّر للمسيحية على أنها نوع من 
الإسلام الناقص. وقد أشْرْنا من قبل إلى الفكرة الإسلامية الواسعة الانتشار التي تقول بوجود 
إنجيل حقيقي غير الأناجيل المعروفة, كايقانا يعوو لد :اممة محمف ف أحفن عمدًا 
وحلَّتْ مَحلّهِ الأناجيل الحالية «المحرّفة». هنا يعد الإسلام هو الأصلء وتٌقاس المسيحية كلها 
على أساس مدى اقترابها منه. كذلك فإننا أشْرّنا عند الحديث عن النقد الديني للاستشراق 
إلى ذلك المقياس الأساسي الذي يَضعه كثير من الباحثين الإسلاميين عندما يُصدِرون حكمًا 
تقويميًا على مُستشرقء وهو مدى اقترابه من الاعتراف بحقائق العقيدة الإسلامية» بغفض 
النظر عن مدى الجُهد والإسهام العلمي الذي قام به ذلك المستشرق. وفي هاتّين الحالتّين 
يُوجّد أيضًا نوع هن «اللركؤية السلاميةة تكانين كن أساضيها أنكا ن الحصيارة الككري: 

(8) ولنتأمّل صُورةٌ أخرى للشرق في كتابات المستشرقين» هي صورة الشّرق الُْغرق في 

امَلدّات المادية» تلك الصورة التي ضرب لها !. سعيد مثلّا بشخصية «كوتشوك هانم» عند 
الأديب الفرنسي فلوبير. فهي نموذج للمرأة الحسّية الشهوانية التي لا تَشْبّع ولا ترفضء 
... إلخ. وهذا النموذج يَتكرّر كثيرًا لدى المستشرقين بوصفه تعبيرًا عن الطبيعة الشرقية 
يوجه عام. 
َ ومع ذلكء فإنَّ ما لم يُشر إليه سعيد هو أنَّ النموذج المضادء أعني النموذج الروحاني 
يكوّن بدّوره صورةً تتردّد كثيرًا لدى المستشرقين. فهناك دائمًا حديث عن الشرق الُْتصوّف, 
المتمسّك بالقيّم العريقة والأصيلة» وهناك افتتان بهذا الشرق الذي يُقدّم للحياة الإنسانية 
وجهًا آخر يُكمّل الوجه المفرط في عقلانيته لدى الغرب. هذه الصورة الأخرى تحتشد بها 
ابا الخريت ين من هوه مدق جاه عبرك (قضك هذ نيا فقنة مفكلة لنى الأدياء 
الشرقِيّين من أمثال طاغور وإقبال وتوفيق الحكيم وحسين هيكل ومحمد كامل حسين). 

ومن جهة أخرىء فمن الُؤكد أنَّ لدّينا في الشرق ميلا أقوى إلى وصف الغرب بالإفراط 
في المادية والتّزعة الحسية. فمُعظّم كجاناها السهفرة الرافقة وخطيخا فق المباين والمساحده 
تُحدَّر الشباب من فساد الغرب وانجلاله الخُلّقي وإغراقه في الجنس؛ وكلٌّ شاب عربي 
يُسافر إلى الغرب يعود مُحمَّلَا بقصّص (حقيقية أى مُختلّقة) عن مُغامّراته مع النّساء 
الغربيات اللاتي لا يرفْضنَ طلبًا للشرقيٌ الأسمر. وكُلنا مُشاهد نظرة النَّهَم التي ينظّر بها 
الرجل الشرقي إلى أية امرأة تُصادفه في الطريق بمُجِرّد نزوله من مطار لندن أى باريس, 
مُتصورًا أنها ستستجيب له وتعجز عن مقاومة إغرائه. بل إِنَّ الحياة الغربية بأسيرها 
أمتيفت توطف: ف كتاباكنا نانها وماديةسنواء-ى ذلك البكياة اليومية لم نحياة الحله 
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والعرفة. وقد أصبح تعبير «العلم المادي الغربي» جاريًا على الألشن في مجتمعاتنا إلى حدٌّ 

أن الجميع يُردّدونه دون أدنى تفكير فيما ينطوي عليه من مُغالّطة وتضليل. 

وهكذا فإن الصّورة المشوّهة في هذا المجال أيضًا مُتبادّلة» بل إِنَّنا في كثير من الأحيان 

نشوّه الغرب بأكثر مما يُشُوّهناء لا سيّما وأن مصادر مُعرقَينا ومُظاهر احتكاكنا واتّصالنا 
به أكبر وأوسَع بطبيعتها من مصادر مَعرفِتِه بناء ومن ثم فإن عُرَنا في هذا التشويه أقل. 

(5) ومن أهم الانتقادات التي تُوحّه إلى التصرّر الاستشراقي للعالّم الشرقي بوجه 
عام؛ والعالم الإسلامي بوجه خاصء فكرة «الثبات» كما تُطبّق على المجتمعات الشرقية. 
فالمستشرقون يَنسبون إلى العالّم الشرقي صِفةٌ التّحِمّد عند عصر قديم؛ وعدّم الاستعداد 
لقبول الجديدء وعدّم الثقة في التغيير» والعجز عن فَهم طبيعة الزَّمن. وهم يَحكمون على 
الإسلام المحاصر من خلال الإشارة إلى القرآن أو إسلام القرن السابع» مع تَجامُل كلّ 
التغييرات المعاصرة والتّطوّرات السياسية وتأثير الاستعمار." فهم لا يعترفون بوجود 
حاضر مُتميّز للشرقء ويردُون كلّ ما هو شرقي مُعاصِر إلى التّمّط الشرقي التقليدي: وذلك 
كجّزء من نزعتهم إلى التّحميم وإرجاع الجُّزئي أو الخاصٌ إلى أنماط عامّة من أمثال: 
الشرقيء والإسلامي؛ والعربيء ... إلخ» بحيث إن الحكم على الإنسان الشرقي هو حُكم 
عليه بأنه «شرقي» قبل أن يكون إنسانًا. «فليس من الممكن أن نرى الحاضر والأصل معًا 
0 شعب أكثر مما نرى في الساميّين الشرقيين.» والأصول القديمة للشرقيّين هي التي 

تُفسّر حاضرهم وتحملة شيو ةا وقد لح زوكات الوقت: الاسنة ستشراقي حين وصف حالة 
الساميين بأنها من حالات «التطوّر الوقوف 1216]6ى4 أعمدده1ء1(»17», أي التطوّر الذي لا 
يَتقدّم في الزمان ولا يتجاوّز العصر الكلاسيكي." 

هكذا يُوجّهِ الوم إلى المستشرقين لأنهم تَجزوا عن النظر إلى الشرق من حيث هو 

حاضر مُتطوّر له مُشكلاته وصراعاته وأمانيه» واكتفوا باختزال تاريخ الشرق كلّه إلى تلك 
اللحظة الثابتة الماضية التى يقف عندها التطوّرء وتعمّم هذه اللحظة على التاريخ كله؛ 
فتصبح تجريدًا شاملًا هو «الشرق» أو «الإسلام» ... إلخ. 
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ولكن» هل كان المستشرقون مُخطئين بالفعل في نظرتهم هذه إلى العالم الإسلامي؟ 
فهل عاذ هذا السيع القاريه العرق أو الإسليس رما امن انفلم الغلية الذي كدلقيا 
خيال الُستشرقين أو شعورهم بالقوٌة والاستعلاء إزاء الشرق؟ الواقع أننا لى تأمّلنا مَوققف 
التيارات الإسلامية السلفية» بمُختلف أشكالهاء لما وجدناه يختلف في شيء عن تلك الصورة 
التي رسَمّها الاستشراق. فكيف نلوم الاستشراق على أفكار وتضوزات 'تتضمتها ناعوة 
المودودي وحسن البنا وسيّد قطب وكبار أقطاب الحركات الإسلامية؟ أليس اكَثَل الأعلى 
لوؤلاه حسكا هو إشلهم القرى السادن أن السادم حل الكخره أله تركف القاوية نالفل 
عد هف «القمة يحي ككان تسحى مته كل التظذرات الواقعة دين رالعصز الذهين» 
والعتصن اللخاخبر؟ الاامؤكق يعوتهم إمكان ذكراى الخلول الح أت إلى زهان مجه الإفملام 
في عصره الأوّل؟ أليست هذه هي القضية الأساسية في برنامجهم كله لا يَصلح آخر الإسلام 
إلا بما صَلّحَّ به أوله؟ 

فلنتأمّل مبداً أساسيًا من مبادئ الدّعوة الإسلامية, وهى «صلاحية الإسلام لكل زمان 
ومكان»؛ ولذرّ كيف يُطْبّق هذا المبدأ؛ لا على القواعد العامة للدّينَ فحسبء بل على تفاصيل 
الحياة اليومية» بحيث تقوم المظاهرات الحاشدة لى حدّث أدنى تغيير فرعي في أحد بنود 
قانون الأحوال الشخصية مثلاء أو شيء من التقييد للطلاق أو تعدّد الرَّوجاتء ما معنى 
هذا؟ هل يُمكن بعد هذا أن يُقال إن فكرة «التطور الموقوف» قد تَسبّت إلى هذه التيارات 
شيفًا مُختلَقَاء أو أنَّ هناك فرقًا كبيرًا بين مفهوم «التطور الموقوف» ومفهوم «الصلاحية 
لكل زمان ومكان» كما يُنادي بها المسلمون أنفسهم؟ 

في 2 الحالة نستطيع أن نقول إنَّ الصّوزة الاستشراقية تعكس .شينًا مؤوجودًا 
بالفعل. وقد لا يكون هذا الشيء تعبيرًا عن الواقع الكامل للعالّم الإسلامي» ولكنّه على الأقلّ 
تعبير عن تيار هام له ثقله في حياتنا المعاصرة بوجه خاص؛ وتزداد أهميّتّه مع نمو ما 
ينتتى وبالكسية المتلاطية». فهذه الشويرة تعنم من خلال إطارها الفكرئ الخا من قزر يا 
قويا لتلك النظرة الاستشراقية إلى الإسلام بوصفه «عقيدة أثرية» تتحكّم في كافّة جوانب 
تفكير الناس وسُّلوكهم في تلك المنطقة الُْسمّاة بالعالم الإسلامى. وعندما يُطيِّق أصحاب 
هزه الاكوامات العاضرة "فين «الإنطف لوق او حا دوك جعلون العقورة كحك عمد 
تفاصيل سلوك الفردء حتى في نوع مَليسه وطريقة حديثه وشكل وجهه فعندئذٍ يّحقٌ لنا 
أن تَجد مُبِرُرَا لأواتك الذين يجعلون من الإسلام جُوهرًا ثابتًا يَحكم كافة جوانب سلوك 
الإتساق المسلم. 


ء 
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فلنتأمّل حايث مقتل الرئيس السادات؛ بوصفه نموذجًا صارخًا «للتطؤّر الموقوفه»: 
5 الذيق لوه قل عترفوا و متها كن التحقيق أبلاكان تتح القدل اث متك من ماين 
الحننات: ولآنه وَعَدَ بتطبيق الشريعة الإسلامية ولم يَفِ بوعده, ولآنه خرج من نصوص 
الشوقة قفاون الكدوال الشتخصية لذن كام جمد يله ركان الققل 'قن نخد وا عن 
فتوى عاد فيها مُفكّرُهُم وفيلسوفهم إلى كتابات ابن تيمية وعصر التتارء وأقام نوعًا من 
الخُوازي :بين ذلك" الغضير وعضين السادات, 

أمّا الدّوافع الأخرى, الوطنية والاجتماعية والقومية» التي تَخِيّلها المفكرون التقدّميُون 
قرا لهاء والتي كانت ترتكز على الأخطاء الحقيقية الفادحة لنظام السادات؛ فلم تكن 
فى ذهن قائلية عل الاطلاق:ومكتى ذلك أن حثارا هاما ماعن التيارات الإسلامية المعاصرة 
فعالية ودينامية» لم يستطع أن يُفكّر في الأحداث الهائلة التى تُحيط به في عصره إِلَّا من 
خلال أحداث موازية حَدَنَت في الماضي البعيدء وعجز تمامًا ف مُعالّحّة الحاضر يمنطقه 
الخاصء وتوقفَت رؤيتّه للعصر الذي يّعيش فيه عند حدود عصر غابر غير قابل للتكرار. 
وينبغي أن ننتبه إلى أنَّ هذا النَّمَط الفكري أوسع انتشارًا بكثير من هذه الجماعة بِعَينِها. 
فهناك جماعات أكبر منها بكثيرء تشاركها هذه الطريقة في التفكيره وإن كانت تختلف 
عنها في طريقة رد فعلها على الأحداث المعاصرة؛ وفي إيثارها الدّعوةً السلمية على الجهاد 
والعُنف. فإذا لم يكن هذا التَّمَط من التفكير «تطوٌرًا موقوفًاء فماذا يكون؟ وإذا لم يكن 
نموذجًا صارخًا لإدراج الزّمنيٌ يي والُعاصر في نطاق «اللاتاريخي ا فمَأذا نكون؟ 

فإذا شكا الناقد الأكبر للاستشراق بين العرّب الكاهرون عق أن الصورة: القرفة 
للإسلام تخلط بين العالم الإسلامي وما يُسَمَّى «جوهر الإسلام». وتتجامّل الصراعات 
البشرية الفعلية والمطالب المشروعة للمجتمعات الإسلامية كما تتجامّل اضطهاد الغرب 
لهذه المجتمعات ووقوفه ضِدَّ رغبتها في التّحرُر والاستقلال. أي - باختصار - تتجامّل 
الحقائق المعاصرة للعالّم الإسلاميء مُكتَفِيةٌ بذلك التعميم والتّجريد الْمسَمَّى بالإسلام"٠‏ 
فلا بد أن نرْدٌ عليه بأنّ هذه السّمة تتكرّر أيضًا في تيّارات هامّة تق تؤكد كد أنها هي الْممثلة 
الحقيقية للإسلام» وتفخّر بأنَّ دعوتها تتّجه إلى جعل الإسلام في عصره الذَّمَبِي معيارًا 


5 تشْكٌل هزه الفكرة أسا نتن الكتاب الثاني لإدوارد سعيد حول الموضوع نفسهء وهو: .1513121 6011611138 
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وحيدًا للتقدّم؛ ووسيلةٌ وحيدة خُواجّهة مُشكلات العصر. وتيك خيد الصل اغوي 
هذه التيّارات لا تُمذَّل العالّم الإسلامي كله؛ لآنَّ المهمّ أنها في دعوتها هذه تؤكد أنها هي التي 
تَعَيّر عن «جوهر» الإسلام» فضلًا عن أنها هي الأكثر جاذِبيّة للشباب في العالّم الإسلامي 
المحاصر. وما دام الأمر كذلكء فلا مَفنّ لنا من أن نّستنتج أنّبرؤية قاد الاستشراق هؤلاء 
للعالّم الإسلامي ناقصة» فضلًَا عن أنها رؤية خارجية إلى حدٌّ بعيد. 

ولقد لاحظ بعض الباحثين العرّب في ردود فعلهم على آراء إ. سعيدء أنَّ هناك التقاءً 
بين موقف الاستشراق وموقفٍ دعاة الأصالة الإسلامية, وقام «عزير العظمة» يتعداد عناصر 
الالتقاء هذه. '' غير أنه لم ينتبه إلى النتيجة الحتمية التى ينبغي أن تُستخلّص من تعداد 
نقاط الالتقاء هذه وهي أنَّهِ إذا صَحّ ذلك لَمَا كان امستشرقون قد تَسبوا إلى العالّم الإسلامي 
سمات لا تنتمي إليه» كما أنهم لم يَخترعوا شيئًا أو يفرضوا تّصوّراتهم الخاصّة على الإسلام: 
ولم يُحِمّدوه من أجل السيطرة عليه ... إلخ؛ فهم يكشفون عن صفاتٍ موجودة بالفعل 
عند دُعاة «الأصالة الإسلامية», أي أشْدٌّ الجماعات تَمِسّكًا بأصول الإسلام. ولا عبرةً في 
هذه الحالة 3 باختلاف الرواقع الاك بين المستشرقين و - 0 ولا عبرة أيضًا 
هذا «الجوهر» الذي يراد له أن يتحكّم في كافة جوانب حياة 0 المحاصرين: فهذه 
قضية أخرى. وإنما القضية الأساسية هي أنَّ فكرة وجود جّوهرٍ ثابتٍ للإسلام ينبغي أن 
يَحكُم كافة جوانب حياة الفرد الْمسلمء هي فكرة واسعة الانتشار بين المسلمين الْمعاصِرينء 
يَجدِون فيها مَوضِعٌ فخر لهم ولعقيدتهم؛ حتى ولو كانت في نظر بعض المثقفين تعبيرًاً 
عن أمر واقع مرفوض. 

ومن هنا فإن مَوقف «العظم» من هذا الموضوع كان أفضل من مَوقف «العظمة»؛ لأن 
الأول يُلاحِظ عن حق ذلك التشابه الواضح بين نظرة المستشرقين إلى الإسلام بوصفه كيانًا 
فكريًا وعقيديًا ثابنًا يُنظّم كافة جوانب حياة المسلمين» وبين نظرة الجماعات الماك 
التي يُطلق عليها اسم «الإسلامانية». والتي ترى العقيدة الإسلامية كيانًا شاملًا مُتفرّدًا لا 
يُفهم ل بذاته. وإذا كان الممستشرقون قد وَجدوا في هذه الصّفة سبيًا يدفعهم إلى الإقلال 


" عزيز العظمة: استشراق الأصالة. مجلة الكرملء العدد الثاني» ربيع ١/15ام.‏ 


ا 
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من قدْر الإسلام» فإن «الإسلامانيين» قد وَجدوا فيها موضوكًا للفَخْر بعقيدتهم والتّمجيد 
الذاتى لتُراثهم. "١‏ 

وعم المافى قد السقنون ف اعافد العام قات كيلف ميكه و تملك مي نيوا 
الأولى: هي أنه ل هذا الالتقاء بين وجهتيٍ نظر الاستشراق و«الإسلامانية» المعاصرة 
على أنه مُجرّد «تشابّه بين مَوقِفِين يتطرّف كلّ منهما في ناحية, فق كاك بلتقيان واقعنًا 
في الأسس التى يرتكزان عليها. وفي رأيى أنَّ العلاقة بين الموققين علاقة «سببيّة» أكثر 
منها مجرّد تشائه. وأعني بذلك أنَّ وجود هذه السّمة في الفكر الإسلامي الأصولي هو الذي 
جعل المستشرقين يؤْكّدونها في كتاباتهم, ' بغض النظر عن الحُكم التقويمي الذي يُصِدِرُه 
بعضهم عليها بوصفها مظهرًا من مظاهر التخلّف. فهم لم يُوَكُدوا هذه السّمة لْمجرد إثيات 
انحطاط الإسلام وتفوّق الغرب عليه؛ بل لأنَّ المسلمين ذاتهم يَنظرون إلى أنفسهم على هذا 
النحوء ولا يمنع ذلك بالطبع من أن يكون هناك مُستشرقون أفرّطوا في تعميم هذه السّمة 
إلى حدٌ تجامُل كل حركة مُغايرة لهاء أو وَجَّهوا النّصحٌ إلى المسلمين» بطريقة مُغفرضة, 
كيما يُحافظوا عليها لأنها هي التي تخدّم مَصالِح بلادهم حر لخي أما قله الحعتدف 
الثانية فهي أنه لا يكفي أن ننظر إلى وجود هذه السّمة في التيارات الإسلامية المعاصِرة 
على أنه «استشراق معكوس». كما فعل العظم (ويّقصد به التقاء هذه التَّيّارات الحالية 
مع الاستشراق في تأكيد وجود طبيعة ثابتة غير قابلة للتغيير في الإسلام, مع التفاخر بهذه 
الصّفة بدلا من التنديد بها كما يفعل المستشرقون). ذلك لأَنَّ هذه السّمة لها جُذور قديمة 
العهد. ظلَّت تتردّد طوال التاريخ الإسلامي؛ قديمه وحديثه. وحسيّنا أن نذكُر هنا أسماء 
ابن تيمية ومحمد بن عبد الوهاب والمهدي والأفغاني ... إلخ؛ فهي تُمئ ظاهرةً أقدم بكثير 
من الاستشراق» وليسث عق الإطلاق الوجة اللخ لعملية الانتشراو» كما/قه يوحن تعبير 
«الاستشراق المعكوس». وحقيقة الأمر أن الاستشراق في تأكيده لهذا الجّوهر الثايت للإسلام, 
هو الذي يعكس وافعا فكريًا 0 به العالم الإسلامي منذ عهدٍ بعيد (لأسبابٍ اجتماعية 
وتاريخية مُعقّدة). وأنَّ الصورة الاستشراقية الُْشوّهة ما هي إلا تَعبير عن تشويه تاريخيٌ 
حدّث بالفعل في 20 الإسلامي. وهكذا فإِنَّ الجُمود واللاتاريخية في الفكر الإسلامي ا 


"١‏ صادق جلال العظم: المرجع المذكور من قبل ص71 وما بعدّها. 
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«استهواقا ممكوقا» ونيا دظل الضوئزة اللسحمرافه ركان زف مون لدان يعم 
الأحيان دوافع مُغرضة) لهذا الفكر المتحجّر الذي يفخَّر بأنه خرّج عن نطاق الزَّمَن. 

والآن» لننظر إلى المسألة من وَجِهها العكسي: إِنَّ الغرب مُتَّهُم بأنه يُكوّن عن الشرق 
صورةً مُتحجّرة» ويتجامّل التغييرات التي يّموج بها واقعُْه الحِمّي (وهي تهمة يسهّل 
تفسيرها في ضوء الصورة التي يكوّنها الشرق عن ذاته؛ والتي هي في كثير من الأحيان 
صورة مُتجِمّدةء وتفّر بأنها كذلك). ولكنء ما طبيعة الصورة التي يُكوّنها الشرق عن 
الغرب؟ ألا تُوحّد فيها أيضًا عناصر هامّة من ذلك التثبيت التَّمَطي الذي يْشُوٌّه الواقم؟ 

يكفينا هنا أن نّختار أمثلةٌ قليلة تَوَصّلنا صّلنا إلى النتيجة المطلوبة؛ فتثبيت صورة الغرب 
واضح كلّ الوضوح لدى أصحاب الفكر الإسلامي الْمعاصرء إذ إِنَّ 506 في الاتّجاهات 
الحالية للعالّم الغربي إزاء الكتممات:الإسلامية .ما ذال ينصث :فق قالن اأؤاكرة العلينية 
اأسيحية التي : تَستهدفٌ التَّيل من الإسلام. وهو يُحِمّد الغرب في هذا القالب بحيث تغيب عن 

غيتيه آم مقولفة: التحزاة التامترة» #الأخلدكت السكره والتكتلات السفاسية والمنالج 

الاقتصادية. 

أَمّا أصحاب الثقافة الحديثة في العالم العربي» فإنهم يدَورهم يُجمّدون الغرب» ولكن 
على نحو آخرء يَخلِطون فيه بين غرب العلم والعقلانية والسيطرة على الطبيعة وكشفٍ 
أسرارهاء أعني غرب ديكارت ونيوتن ودارون وماركونيء وغرب الاستعمار والسيطرة على 
البَشّر واستعبادهم: غرب سيسل رودس وكتشنر ونابوليون وهتلر. صحيح أنَّ الوَجهّين 
ليسا مُنفصِلين تمام الانفصالء بدليل أنَّ الوجه الأوّل أَدَّى في جانب منه إلى الثاني؛ أعني أن 
الّعرفة والسيطرة على الطبيعة هي التي أعطّتٍ الغرب ذلك التفوّقّ الماديّ والعسكري الذي 
سيطر بهء طوال عدّة قرونء على العالم. ومع ذلك فإِنَّ التَمييز بين هذَّين الوَجهين يظل 
أساسيًاء كما أن الارتباط الذي حدّث بينهما ليس ارتباطًا مَنطقيًا أو ضروريًاء وإنما هو 
ارتباط واقعي فحسب (بدليل إمكان استخدام العلم والتكنولوجيا في ظلّ علاقات عقلانية 
غير استغلالية). 

ومع ذلك فإن المُثقَفين العلمانيّين المحاصِرين في العالم العربي يَجمَعون بين الوَجمّين 
بصورة مُتعمّدة ويضعون الإيجابيّ مع السلبيٌ في زكيبة واجدة» وتَصِل بهم 0 
لُحاربة الاستعمار والتحرّر من الهيمنة الغربية إلى حدٌ رفض مبدأ العقلانية ذاته» وكأنه 


/ 
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حِكْر للعَرْب وحدهء وليس نِتاجًًا لتطوّر طويلٍ أَسهمّث فيه كلَّ حضارات الإنسانية قبل 
فترة الهيمنة الغربية بألوف السنين."" 2 7 
وهكذا يكون هناك «جوهر واحد» للغرب» هى جوهر السيطرة والهيمنة: يَسرِي على 

كافة جوانب النشاط الرُوحي والمادي للمُجتمعات الغربية؛ وينبغي التَّعَامُل معه بكلّ الحَدّر 
والتشكك؛ لأنه يَصبغ حقيقته المسمومة الباطنة بطلاء خارجي شديدٍ الإغراء. 

فيل يكتلت :هذا الّوقف - الذي يَسُود فكرنا الحالي في اتجاهاته الُحافظة والتقرّمية 
معًا - اختلافًا حقيقيًا عن اأوقف الامتشر افق الذي نُهاحِمه؟ ألا يؤْدّي بنا ذلك إلى الشك 
ذِ في أنَّ المسألة قد لا تكون مسألة سيطرة وهيمنة, بقذر ما هي مسألة حدود لا يُمكن تَعدّيها 
في الإدراك الْمتبادّل بين الثقافات؟ 

هناك إِذَنْ تمركُز أوروبي حول الذاتء يُعَدَّ الاستشراق واحدًا من أهمّ مظاهره. ولكن 
ما نَودَّ أن ن ته هى أنَّ هذا التَمركُ حول الذات أمرٌ لا مَغرٌ منه حين يكون الأمر مُتعلقًا 
إدراك كقافة لخقافة أخرئ..صبحيخ أنه قد يَقَلَّ أى يزيد بين هذا الناحث أن :داك» ولكنه 
هناك زاتما وأكين :ليل بعل امكهالة التخلض منه هق وجودة يطورة بواكحة ف ]دراك 
الشزق للقوي» فإذاركان فين السكجيل أن يضيع الشوق موحنيها دراه البهد رفس الفكر 
الغربي» نتيجةٌ لتدخّل عوامل السيطرة السياسية والمصالح الاقتصادية والثّراث العدائي 
القديم ... إلخ» فإن من المستحيل بنفس المقدار أن يُصبح «الغرب» موضوكًا حرًا للبحث 
عند الفكر الشرقي, بعد تراكُم عداوات تاريخية كبرى, ويعد اتَّساع القَجوة الحضارية 
بين الشرق والغرب وتراجّع المجتمعات الشرقية أمام التقدّم السريع للغرب. وخضوعها 
لسيطرته الاستعمارية في كثير من الحالات. 

إن كناك #«مركدية امتلامية صنكنامء20-0ه1كل» تقابل المركزية الأوروبية» وتظهّر 
علاماتّها موضوج في الصّورة التي تُكوّنُها عن الغرب على كافّة المستويات. فعلى المستوى 
الدّيني» ريد من امستشرقين أن يكونوا مُؤْمِنِين طيّبِين مُصدَّقين بتعاليم دينناء ونكاد نطلّب 
إليهم أن يقرءوا الشَّهادَتَين حتى يُصبحوا مُقبولين «ومُنصفين». وعلى المستوى الحضاري؛ 
نحكم على مُجتمعاتهم من خلال قيمنا الخاصّة التي تُعطي دَورًا مُفرطَاء ملينًا بالمتناقضات 


"” انظّر للمؤلّف بحفًا بعنوان: «العرّب والثقافة والتاريخ في مُناقَشة لفكر عبد الله العروي»؛ مجلة العلوم 
الاجتماعية: مُجلَّد :١١‏ عدد ؟, 11/4م, جامعة الكويت. 
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والُفارّقات للحياة الجنسية» فإذا لم تتطابّق حياتهم مع مُعاييرنا نحن أصبحوا «مُنحلّين». 
وعلى المستوى التاريخيء يكفي أن نُقارن بين منظورنا والمنظور الغربي في «فتح الأندلس»» 
ونظرتنا إلى تكبة خروج العرب منهاء التي هي عند الغربيّين حركة تَحرّر تاريخية كبرى. '" 
ونحن نُهاجِم المعرفة والمناهج الغربية؛ لأنها تجِعَلّنا مُمِْين للشرق «الثابت» و«الُختلف», 
وفتى أدكا نتن الذيق ددعو إل:هةا الذيات ف مْصرردا للثارية فضله عن أثنا تعامل القرث 
بدوره كما لو كان كيانًا واحدًاء ينسم كلّه بالعُدوانية» ولا يهم إِلَّا من حيث هو مُّضَادٌ لنا. 

إن التّشويهء إذا جازّ أن نُطلق عليه هذا الاسم مُتبادل بين الطرّقين. وإذا كان 
هناك تَشويه تؤدَّي إليه القوة والسيطرة والرّغبة في التعامّل مع الشرق بنجاح, فإن هناك 
تَشويهًا آَكَّرَ يودي إليه الشعور بِالضَّعْف وبتفوٌّق الخّصم والرّغبة في الانتقام منه والنّحاق 
به. ومُشكلة ناقدي الاستشراق» وعلى رأسهم إدوارد سعيدء هي أنهم لم يستطيعوا أن يَرَوا 
ِل النوع الأوّلء مع أنَّ النوع الثاني ربما كان أخطر وأَفدَّحَ في نتائجه؛ ذلك لأنّ الرغبة في 
السّيطرة والتعامل الناجح تقتضي 75 أدنى من الفهم الصحيح للآخّر حتى يُمكن تحقيق 
هذا الهدّف بِأَيْسَر السيل الُمكنة. أمّا الرغبة في تعويض النّقص أو الانتقام من العُدوان 
فإِنَّ النُّويه فيها يكون أخطرء وغير قابلٍ للإصلاح. 

وسوف تحاول في الجّزء الأخير من هذا البحث إلقاء اكّزيد من الضوء على هذه النقطة 
بالذاف أعتى: قوب النظطرة الققدية إلى الاترتكراق:ق مط عطقل مزكر1 أصعف::ؤذلك 
كمال للصورة الناقصة التي عرّضّت للجوانب غير الموضوعية في الاستشراق بوصفه مبحنًا 
علميًا يُمارّس من مُوقع القوة. 


"" الهدف هنا ليس تفضيل وجهة نظر على أخرىء وإنما هو مُجِرَّد إشارة إلى تعدٌّد المنظورات إلى الحقيقة 
الواحدة. وحتى لو قال أناتول فرانس إِنَّ أكبر كارثة لحِقّت بالغرب هي معركة «بواتييه» التي انهرّم فيها 
العربء فإن تَمَسّكنا بهذا القول وحدهء وتجامُل مثات الأقوال المُضادّة, يُتْثْ أننا لا نستطيع أن نخرُج 
عن منظورنا الخاص. 
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لقداردات موحة يقر الضسشراق من الرافية السياسنة والحضارية"ق الكسنيفات من 
هذا القرن» على جين أنَّ نّقدّه من الزاوية الدٌّينية كان أقدَمّ من ذلك بكثير. ومنذ أن كتّبّ 
أنور عبد الملك مقالَهُ الهام عن أزمة الاستشراقء بدأ حوانٌ جادٌ حول هذا الموضوع» دارت 
مُعظّم حلقاته خارج حدود الوطن العربي. ولكن العمل الذي فجِّرَ المشكلة في الخارج 
ونقلها بعد ذلك بصورة حَّيَّة إلى الداخل؛ ا ا ومنذ ذلك 
الحين توالّتُ كتابات مُتعدٌّدة حول هذا الموضوع بطريقة تُوحي بأن اُثقفين العرّب كانوا 
يَنتظرون إشارة البَّدْء للهُجوم على الاستشراق بكلّ العُنفٍ الذي يؤدّي إليه غضَبٌ وشخطٌ 
مُختَرّنان منذ أمد يعيد. 

على أننا قد أوضحنا من قبلٌ أنَّ حركة نقد الاستشراق يُستحيل أن يُنظر إليها من اتَّجِادٍ 
واحد؛ لأنها بطبيعتها جُرْءٌ من ظاهرة أوسعٌ منها وأهم: هي الإدراك الْمتبادل بين الثقافات. 
فمن القصور وعدّم الدّقة أنْ نُصيِرَ حُكمًا أحاديّ الجاذِبٍ على طريقة الباجثين الغربيّين في 
دراسة الشرق» دون 2 ارك اماو ا للغرب؛ 0 
من هذا المنظور يفتح آفاقًا أوسع وأشمل. وتميح أن الرؤية الغربية للشرق تكينم يسمَة 
فريدة (هي التي يتوسّع في تحليلها تاد الاستشراق من العرّب المعاصِرين): 0 رؤية 
كم واظطروق عَداءٍ تاريخي طويلء مُقترن برغبة في السيطرة» أي إنها معرفة غير مقصودة 
إذاجياة لا فشكل فل سر تهون إووا رد سفن جد كو اكوا أو موطيوع ا ولكن تَكمِلةٌ 
الرؤية الاستشراقية برؤية أخرى «استغرابية» - كما حاوَلْنا أن نفعَلَ في هذا البحث - 
كفيلة بأن تكشف لنا عن حقيقة هامّة. هي أنَّ الغربَ بدوره لا يُمكن أن يُشَكّل بحذًا حُرًَا 
وموضوعيًا بالنسبة إلى الشرقيء أو العربي» أو المسلم, مع فارق هام هو أن الخروج من 
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الحرية والموضوعية - أي التّشويهء إذا جارّ أن نَستخدم هذا اللفظ - يتم في هذه الحالة 
من موقِع الشغف» والرضة ف مُقاوة الخضنوع والقيضة ومكذا مكف لذا أرعاد جديدة 
لمشكلة الإدراك الْمتبادل بين الثقافات: ودوافعٌ للافتقار إلى الموضوعية في العلوم الإنسانية, 
أوسعٌ من مُجِرّد فرض سلطة القوي وسَّعْيه إلى تحقيق مَصالِحه. فالحّوف من التَبعيّة أو 
الانتقام من السيطرة السابقة؛ أو تسوية الحساب مع القَهُر التاريخي» تخلّق أساطيرّها 
الخاصّة عن «الآخر» على نحو لا يقلء بل ريما كان يزيدء عن تلك الأساطير التي تخلقها 
المصالح التوسّعية للمُسِيطِرين 

إن السّياقات التاريخية للالتقاء بين الثقافات تسم بالتعدّد والتعقيد الشديدء وتفرض 
تالفبرورة حهدوة ]اله فيقطو كل خعافة أ نكنم ضاي تهارلقها فيد الثفافة اللخرى: اذا 
كُنا قد اكتقينا في المحاوّلات السابقة بإضافة بعد جديد يُشْكّل الوجة الآكَّرَ لذلك البُعد الذي 
رَكّز عليه ناقدى الاستشراق المعاصِرون - أي إذا كُنَا قد أضفنا يُعدَ سُوء القهم الذي يَجِلّبه 
الضّعف إلى سُوء القَهُم الناتج عن القوة» فإننا حتى بَعدَ هذه الإضافة لا نكون قد استنقَّدْنا 
التعقيد الشديد لظاهرة الالتقاء الثقافي بين الشّرق والغرب على مدى التاريخ؛ ففي العصر 
القديف “له تكن العلفة تتم فقط جدلك التفائل "والتستسلكه الذي أيدزه أذياء اليوناق 
وشعراؤهم تجاه الشرقء كما أشار إ. سعيد, بل كان هناك - كما قُلنا من قبل - ذلك 
الإعجاب المفرط الذي أبداه أفلاطون بحكمة المصريين القدّماء. وتلك الرحلة إلى الشرق التي 
كانت بخن | اساسا من الدكوين الحقل والأوكي للميلسوف. كلك لآ ممسليع أن عجر فهطا 
واحدًا ثابنًا للعلاقة بين الغرب والشرق في العصور الوسطىء فقد تكوّنَت عداوات وحدّثّت 
تشويهات وتَحامُلات بسبب الحروب الصليبية والصراع الدّيني والتّذاع على طرق التجارة 
مع الشرق» ولكن كان هناك في الوقت ذاته إعجابٌ مُفرط بالعرّب والإسلام (في بلاط ملوك 
صقلية وجنوب إيطاليا مثلًا). وكان هناك انبهار بالمعرفة والقيّم والأخلاق العربية حتى 
اقلت العواة العكلتحى تذاقه توق لتر الحديع تعدو هيه وه القرن :و نكن اشرو ينا 
بين العذاء الكتدي لاس تمان وكلّ ما يرتبط به عند البعضء والتمجيد الزائد للعلم والتقدّم 
الاجتماعي الغربي عند البعض الذكنء ومن خنية لخر كان القرت يفك الضورة الجافدة 
للإسلام نتيجةٌ لاستعلائه وشعوره بالسيطرة ولكنه بعد بداية عصر البترول العربي» 
ثم بعد الثورة الإيرانية بوجه خاصء يقوم بجهدٍ محموم للبحث في ديناميات العقيدة 
الإسلاميةء بطوائفها امُختلفة, أملًا في التنيّق بالاتجاهات الْمُحتمّلة لتحرّكها في المستقبل. 


دك 
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إنها إذن صورة مُعقّدة كلّ التعقيدء لا يُمكن اختزالها إلى نمّط «التشويه من أجل 
السيطرة». وهذا يوْدّي إلى إثارة سوالٍ على جانب كبير من الأهمية هو: لماذا ركز التّقاد 
العرّب الْمعاصِرون والعلمانيون على هذا التّمط بالذات, وتركوا الجوانب الأخرى لظاهرة 
الالتقاء بين الثقافات, التي لا يُشْكّل هذا التَّمَط إلا جانبًا واحدًا من جوانبها؟ 

في مُحاوّلتنا أن نُجيب عن هذا السؤال الهام» سيكون لزامًا علينا أن نقوم بنوع من 
التحليل الاجتماعي -النفسي لحركة نقد الاستشراق في المجتمع العربي الُعاصِرء وهذا التحليل 
يستحق في الواقع أن يُسَمَّى «دراسة لباثولوجية النقد المعاصِر للاستشراق». ويطبيعة الحال 
فإن أيّ تحليل من هذا النوع ما هو إِلَّا اجتهانٌ شخصي يُمكن أن يُرقَض بأكمله. فالجّزء 
السايق من البضة هو الجزء الواقعى لمنطعة؟, أمّا هذا الخو فهو تفسيري 1207م . 
ومو حل الكدريق الا يفتنعوا مهذا التعسير و إن كدت من حاتي اعتفر أنه يسوم :8 إلقاد 
ضوء هام على حركة نقد الاستشراق لدى العرب العاصِرينء بقدر ما تُمثَّل جانيًا هامًّا من 
جوانب أزمة الثقافة العربية المعاصرة. 


مُحاولة لتحليلٍ اجتماعي-نفسي للاستشراق 
على الرغم من أنَّ هدّفّنا في هذا الجُزء من البحث هو تحليل حركة «نقد ااننتشراقة, 
فلا بس من أن تَبدأ بمُحاولة شديدة الإيجاز» وناقصة بغَير شكء لتحليل حركة الاستشراق 
ذاتها من مُنظور اجتماعي-نفسي. 

إن الاسكدراق يُرضي عند الكثيرين من أصحابه نرّعات التعصّب التي يُمارسها 
المنتقون 3 ثقافة تعاض فيا وأحيانًا غنصريًاء لثقافة 5 الاستعلاء 
التي تث تشعّر بها ثقافة مُتفوّقة نحو ثقافة أصبحّث في المرحلة التاريخية الراهنة أضعفٌ 
منها بكثير, ولكن هذا جانب واحد من صورة شديدة التعقيدء فلذرجئ ع الكلدم إلى موضع 
ادق كن :كتافز التعطّن ب ولتعائل الأشكال الخلفة الناشرة 'وغير المداشرة القى تتخذها 
نزعة الاستعلاء. 

هذه النزعة تتّخْذ . تتخذ شكل مَيلٍ إلى التوسيع 1::031151012 وخروج العقل عن حدود ثقافته 
الخاضة والتوحة إلى الآحن من حل مماولة فونه القمق وقد تساي هذه الذوعة فتاحن 
شكلّ كرّم عقلي وسعة فق وتواضع يَسمّح للمُستشرق أن يَمدَح هذا الآخَرَ ويّجد عناصر 


الك 
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إيجابية في عقيدته التي لا يُؤُمِن بهاء أو في نَمَطٍ حياته الذي هو بالنّسبة إليه تاريخي عتيق 
عتهطاء تلك . ١‏ 

وف حالف ككيرة رتخة بهذا التوؤشم :شتكل الذرغة"الخلمية المفظة الفى تددق: فى 
تفاصيل موضوعاتها بهدّف الاستيعاب الكامل. ولكن هذا التدقيق التفصيلي والإقراط في ٍ 
استخدام اكنهج المنضبط قد يودي أحيانًا إلى تغيير صورة الموضوع الذي يتم بحثّه. بحيث 
تَختفي معالمه الأصلية وسط ذلك الحشد الهائل من المعلومات واُقارّنات التي يقوم 5 
باحثون يَعرفون عفري لغ مثلا ما بين شردية وغربية. 

وفي أحيان ن كثيرة تتّخذ هذه الذزعة التوسعية شكل التضحية: وربما الاستشهاد العلمي؛ 
يفيك تشكل نوا من الرّهبنة (الفعلية أو الجازية) لباحث غربي يقضي حياته بين أسوار 
الحياة العقلية والرُوحية لمجتمع آخر. 

ولكن ربما كان أهم الأشكال التي تثتّخذها التّزعة التوسّعية هذهء هو شكل الوصاية 
الأيويّة 150 التي يُمارسها باحث غربي ينتمي إلى مجتمع مُتقدَّم تجاه المجتمعات 
الأكثر تخلّهًا. قد تكون هذه الوصاية على شكل تَعاطّف أو توجيه وإرشادء وقد تتّخْذ شكل 
الشُخرية الحَّفيّةه ولكنها في جميع الحالات تر الجُهد الاي يبذُله الممستشرق في دراسة 
«الآخر» وتّقدَّم إليه مُكافأةَ معنوية يحتاج إليها مُقابل تضحيته 

ومع ذلكء فمن الُمكن أن تؤدّي هذه المعايّشة المستمرّة 521 الآخر - أيا كانت 
دوافعها الأولى - إلى تعاطّفٍ حقيقيء وإلى اندماج رُوحيٍ في هذا المجتمع» واقتراب من 
نيم الفظور النريدها انك هذا لكر كا لكو لجرل سباك ركو ماق نوكه سين 
المدوق :الخربية الى كانه فك نفظة انطلاق المستدرق: َ 

وتقل :هذه الدنهة الترسفية الصبحوية :لفن تارةً وبالتعاطّف تارةً أخرىء والتي 
مدل ف كثير من الأحيان نَوعَا 8 الوصاية الأبّويّة هي التي ير تلك الظاهرة الفريدة 
التي تميز تمر مَبحتَ الاستشراق عن فروع اللعرفة اللخري: وهي أنَّ مَسارّه كان يتّجه نحق 
توسيع مجاله باطّراد واستيعاب جميع أنواع التّخصّصات في داخله؛ بقدر ما تَتعلّق 
«بالشرق»» على حين أنَّ الانّجاه المألوف في الفروع الأخرى يسير نحوّ مزيدٍ من التخصّص 
الدقيق» وتطوّر الفروع الجُزئية إلى علوم لها كيانها المستقل.١‏ 


د. شكري النجار: لِمَّ الافتمام بالاستشراق؟ مقال في مجلة «الفكر العربي»» عدد 7١‏ 1917م ص17. 


نك 


تحليل اجتماعي-نفسي لنقد الاستشراق 


هذه خطوط عامّة لموضوع يحتاج قطعًا إلى ما هو أكثر بكثير من هذه الإشارات 
العاجلة. ولكن موضوعنا الأصلي هى تحليل حركة النقد الْموجّهة إلى الاستشراق. 


تحليل لحركة نَقَد الاستشراق 


)١(‏ أَوَّلُ سوالٍ نود أن نُحِيب عنه في هذا التحليل هو: لمن يوجّه خطاب الاستشراق؟ 
هناك؛ من الوجهة النظرية؛ ثلاثةٌ احتمالات: إما أنه يُوجّه إلى الغرب نفسه. أي إنه يستهدف 
تقديم الشرق بصورة مَنهجيّة - أيّا كان نوع المنهج المستخدّم - إلى الثقافة الغربية» وإِما 
أنه يُوجَّه إلى الشرقء أي أَنَّهُ يَستهيف تعريف الشرق بنفسه وبثقافته من خلال «توسّط» 
الباحث الغربيء وإِمًا أنَّ له الهَدَفِين معًا. وفي رأيي أنَّ الاحتمال الأوّل هو وَحدّه الصحيح. 
فال مستشرقون يَكتّبون عن الشرق والعرب والإسلام لأبناء ثقافتهم: وليس من أهداف عملهم 
العلمي توصيله إلى الثقافة الشرقية وتعريفها بنفسها من خلاله. صحيح أن هذا الأمر 
الأخير يتحقّقٌ كأمر واقع؛ وأنَّنا كشرقِيّين ننتفع من أعمال الُُستشرقين على نطاق واسع, 
ولكن هذا هدف 1 مقصود. 

فالاستشراق ليس فقط مبحنًا «يرتبط بمصدره؛ أي الغربء أكثرّ مما يرتبط 
بموضوعه. أي الشرق.»" وليس فَقَط نوكًا من المعرفة وَثِيقَ الصّلة بالحضارة المسيطرة 
التي أنتجّته. وإنما هو أيضًا مبحث «ينتمي» إلى الغرب وحدّه ويوْجّه إليه ويهدف إلى 
خبيته: أن إن رفظ بالعريبه لاهن ناسية الال فقط يل مق تائعية الغاية يكنا 
ففي الاستشراق تَخاطِب الثقافة الغربية نفسّهاء أساسّاء لكي تتعرّف على الشرق 
وتتعامّل معه. وتترتّبُ على هذه الحقيقة البسيطة عدَّة نتائج هامّة: 
الأولى: هي أنَّنا لشنا مُلرّمينَ بقبول الصورة الاستشراقية لفكرنا ومُجتمعناء فمُشكلة 

الانتشراق بأكملها يُمِكن التّخلّص مدهاء إذا أرذناء بالاستغناء عن كتابات المستشرفين: 

وترك الغرب نفسه يتحمّل نتائج أية أخطاء أو تشويهات قد تكون مُتضمَّنةٌ في هذه 

الكتابات. وكما أنَّ الثقافة الغربية لا تقرأ ولا تتأثر في الغالب بالأحكام التي يُصِدِرُها 
عنها مصطفى محمود أو الشيخ شعراوي مثلًاه ففي استطاعتنا نحن بفعل إراديّ 


, 5 تنكلدك. ص>7”. 
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عي 


والنتيجة الثانية: التي تترنّب على الأولىء هي أَنَّ نظرية المؤامّرة والتشويه المتعمّدء التي 
يقول ينا مقن الاستشراق من المُعسكرين الدّيني والعلماني؛ كل على طريقته نقته الخاصّة 
شف إل متوعيف !ذا أدزعن أن" الخطان» الانتددزاي ميكه إسساضا إن لخر 
كالناكق و العودر ون لا شناركق ف ق تواكرة فبذيودفه يعليل الشرق وطقيط #ويتةه 
وتشويه تاريخة؛ لأنهم بيساطة لا يُخاطبونه أصلا. هذا بالطبع لا يَمتّع دُون حدّوث 
قفوي ذلكته[ذا حدث لا كوق ميدي فا جداء الشوق أن القامى غلنه: وعلى ذلك ففكرة 
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المؤامرة في هذا السياق لا معنى لهاء أمَّا التشويه فلا يُمكن أن يكون فادحًا؛ لأنَّ أيّ 

مجتمع سيّحاول بقدر إمكانه ألا يَخْدَعَ ذاتهه وخاصّة إذا كان يَستهدف فَهُم مُحِتمَ 
آخَرَ من أجل السيطرة عليه. 

والنتيجة الثالثة: هي أن استخدام المستشرقين للمناهج والمقولات المنتمية إلى حضارتهم: 
في مُحاولتهم أن يقهموا الشرق: يغداق عندكذ آمرًا طبيعياة فَحْطابُهِم إذا كان عن الشرق 
فإنه موجه من الغرب إلى الغرب, ومِنْ كم فإن ما يبدو غريبًا في َظرنا - أعني امباع 
المنهج العقلاني أو التاريخي مثلًا في تفسير ظواهر تنتمي إلى صميم الجانب العقائدي 
في الإسلام - يكون في نظرهم شيفًا عاديا لا غرابة فيه؛ ذلك لآن الغرب يستخدم هذا 
المنهج العقلاني في تفسير السيحية واليهودية بدّورهماء كما أنه يتعقب أصول العقائد 
فيهما إلى مراحل تاريخية أسبق من ظهور العقيدتّين بكثير. وبعبارة أخرىء فإن المعرفة 
الاستشراقية لا تستهدف التَّيل من الإسلام بالذات عندما تَفسّر الظواهر الدينية تفسيرًا 
عقلانيًا أو تاريخياء بل إِنَّ هذا منهج سار عليه العلم الغربي منذ عهِدٍ بعيدء وأصبح 
تقليدًا راسهًا فيه أ كان الموضوع الذي يبحثه. 

والنتيجة الرابعة: التى ربما كانت أهمَّ النتائج جميعًاء هي أنَّ الاستشراق نشأ عن وجود 
فراغ علميٌّ لدى الشرق ذاته. فقد كان من الأفضل بالنسبة إلى الغرب أن يعرف الشرق 
من خلال ما يكدّبه عنه أهلهء لى كانت تُوجّد كتابات كافية تَد تَتّبع مناهج علمية دقيقة 
وتَقدَّم معرفة متكاملة. ولكن عدم وجود هذه الكتايات, أو و بصورة ناقصة» 
هو الذي ولد ظاهرة الاستشراق. فما الذي كان يدعو الباحثين الغربيين إلى تَحمّل 
نشفة تعلم اللعات الشترقية وكحاننفنة كرالك الشزق وفاداكة. و إل كسمل موق القعويف 
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بالشرق بدلا من أهله. لو كانوا يَجدون في أعمال الشرقيّين أنفسهم ما يُغني عن هذا 

الجهد؟ إن ضَعف الدراسات الى نتوج نحن بها هى في الواقم سيت اا لازدهار 

الاستشراق. ومن هنا فإني نف تمامًا مع الرأي الذي يقول إنه «في اليوم الذي يُضطرٌ 
فيه الغرب لترجمة دراساتنا الاقتصادية والسياسية والاجتماعية عن بلدانناء باعتبارها 
أفضل المراجع المتوفرة عَنَّاه نكون قد بدأنا دقّ المسامير الأولى في نعش الاستشراق؛ ولكنه 

ولا شك نهار بعيد.»" 

وهكذا فإن ن قاد الااستشراق لى كانوا قد طرّحوا على أنفسهم هذا السؤال البسيط: لمن 
يوجّه الخطاب الاستشراقي؟ لتوصّلوا منه إلى مجموعة من النتائج الهامّة التي كانت كفيلةٌ 
بأن تَقدَّم ردودًا مناشزة على كثير من تساؤلاتهم وانتقاداتهم. 

فإذا كان الالستفراق بق أساسة خطاما عن القترق توكيامق العرن إل القريه فا 
من واجبناء في هذا التحليل النفسي الاجتماعي الذي نُقدّمه الآن» أن نبحث عن الأسباب التي 
جعلتناء في هذا الجّْء من الشرق الذي تُسمّيه بالوطن العربيء والذي هو أيضًا جّزء من 
كنار الشاسة خنط. :إليه كما لو كان خطاكا. موعها ]لكا وكدفده موضشة مزامرة 
تُحاك ضِدَّناء أو معرفة غير موضوعية تستهدف تحقيق مصالح الغرب في مجتمعاتنا. 
ولندوك تحاول في ف النقاط التالية أن نُعدّد أهمَّ هذه الأسبابء: في ضوء هدفنا الحالي» وهى 
تحليل نقد الاستشراق نفسيًا واجتماعيًا. 

(1) إِنَّ رفضنا للاستشراق يُمكن أن يُحَنَّ في جانبٍ منه مظهرًا من مظاهر العجز عن 
تقب وجهة النظر الأخرىء والامتناع عن رؤية أنفسنا بعيون الآخرين. ول كُنَا ناضجين بما 
فيه الكفاية لعملنا على الإفادة من رؤية الآخرين لناء حتى ولو كانت غير موضوعية» بعد 
أن شبعنا من رؤية أنفسنا بطريقتِنا الخاصّة. والواقع أنَّنا نستطيع أن نكتسب استبصارًا 
عميقًا بحياتنا وتاريخنا من خلال المقارنة بين الرؤيتّين بغضٌ النظر عن مسألة الصواب 
والخطأ في كل منهما. ولكن الإصرار على رفض نظرة «العين الأخرى» إليناء والتمسّك بأن 
تَكُوْن هذه النظزة مطابقة. لطريقتنا في النظن إلى أنفستا'ت وهق ما تسمه «إنصاف» 
الحضارة الإسلامية - لا بد في هذه الحالة أن يبدو علامةٌ من علامات الافتقار إلى التْضج. 

إننا نُريد من الآخر حين يرانا أن يتخلّى عن «آخريته»» ويرانا كما نرى أنفسناء رقن 
من الغير أن يتقمّصوا وجهة نظرنا تجاه ذاتناء ويُلغوا «غيرِيّتهم». وقد تتعدّد أسباب 
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رفضنا لرؤية المستشرقين» ما بين دينية وسياسية وحضارية؛ ولكن من وراء هذا كله 
يَكْمُنَ موقف واحدء هى رفض النظرة التي تتم بِعَينِ مُغايرة. وكم يكون رائعًا في نظرنا أن 
يستعير الآخر عيوننا نحن لينظر بها إلينا. ولهذا كان أعظم المستشرقينء في رأي الكثيرين؛ 
هم الذين يعتنقون الإسلام» يليهم من يتعاطفون معه ويمدّحون إنجازاتهء؛ أمّا ألعنُهم 
جميعًا فهم أولتك الذين يتمسّكون بأن يّرونا بعيونهم المغايرة. 

بل إننا نستطيع أن نرى في الحملة على الاستشراق» من حيث هو تعبير عن «رؤية 
أخرى» لناء مظهرًا من مظاهر سيطرة التفكير الشُلطويء الأحادي الجانبء على عقولنا. 
فالعالم العربي لا يقول «بالحقيقة الواحدة أو الُطلقة» في مَيدان الدين فحسبء وإنما يقول 
بها في مَيدان السياسة والأيديولوجيا معًا. وفي كلّ يوم يضيق نطاق المعارضة وتتَّع سُلطة 
الأنظمة التي لا تتحمّل إلا طريقة تفكيرها الخاصة: وتَعُدٌ كلَّ ما عداها «خيانة»»؛ ويبدو أنَّ 
هذه النزعة التسلّطية الأحادية الجانب قد تَسرَّيّت إلى الميدان الثقافي بدَوره. بحيث يُمكن 
أن يُعَنّ نقد الاستشراق مظهرًا لهاء وإن لم يكن مظهرًا واعيًّا بنفسه كل الوعي 

()..وق ضوء الشّمة السابقة ستظيع أن ١‏ لم من واه حدلككا عل اعمال الوقن 

قدرًا هائلًا من الرّضا عن النفس والغرور الذاتيء فالرؤية المغايرة تَرفَض إذا كان فيها 
هتْكٌ لحجاب «الستر»؛ الذي تَعُدُهِ قيَمُنا وأمثالنا الشعبية من أعظم النَّعم التي يُمكن أن 
يمنحها الله للإنسان. وهذه الرؤية تُصبح مقبولةٌ إذا سايرثنا في تضخيم الذات وتفكيسها: 
ما إذا اخترقت قشرة الغرور فإنها تُصبح شرًا مُستطيرًا. ومن هنا كان مقياس قَبولنا 
للمُستشرقين هو: إلى أي حدّ يُعدّدون أفضالنا على الغرب» ويمدحوننا (مع ملاحظة أن هذا 
للدي هو وهدة الذي يستحقٌ ونظرنا اسه كرفي 

فهل يجرق أحد من في تة تقييمه للمُستشرقين على أن يضع لهم معايير علمية خالصة, 
تخد تفش الأعدى حك والاكدر. خهة! والاوسع معزمة بدلة “من كلك الطابين بالذافية: 
التي نتمسّك بهاء مثل مدى التعاطّف مع العرب؟ هل يجرق أحد على أن يتقبّل المستشرق 
العلّامة حتى لى لم يكن يّتعاطف معنا؟ 


من الجدير بالذكر أنَّ المقدمة الممتازة التى صَدَّر بها د. رضوان السيد المجلد الأوّل (عدد ١؟)‏ عن 
الاستشراق في مجلة «الفكر العربي» (يناير-مارس 11/7١م)‏ لم تّستطع أن تتخلّص تمامًا من هذا الاتجاه 
حين أشاد بباحثة ألمانية استخدمّتٍ المنهج التحليلي في نقد النصّ في «الدفاع عن أصالة النصٌ القرآني 


ووحدته وقدّمه» (ص١٠).‏ 
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إننا في تَعَامُانا مع المُستشرقين لا نستطيع - حتى نظريًا - أن نطرّح على أنفسنا 
هذا السؤال الأساسي: ألا يجوز أن تكون بعض ملاحظاتهم السلبية كنا صحيحة؟ ولا بد 
أن أؤكد هنا أنَّ ما أعنيه ليس على الإطلاق كون هذه الملاحظات صحيحة بالفعل أم باطلة, 
بل إِنَّ ما يُهمُنِي هو حالتنا الذهنية ومدى قدرتها على تقبّل الصورة التي تكشف العيوب. 
ولى افترضنا حالةٌ خيالية ُستشرق عالم ونّزيه وموضوعيء ولكنه ناقد لناء فإننا في هذه 
الحالة نخثى أن نطرح السؤال السايق, بل لانخطن مانا السؤال أصلة لان عروؤنةا الذاتي 
وطريقة تربيتنا وقِيّمناء بل وتَخْلَفنَاء كل هذا لا يسمّح بطرح السؤالء ذاهيك عن الاستعداد 
لقبول رد إيجابي عليه. 

(5) هذا الغرور الذاتيء وما يرتبط به من رفض أية صورة لا تكون مُرضِية لناء يؤدّي 
في واقع الأمر إلى خداع ذاتي فايح الشَّرّر. فحين تكون رؤية الغرب لنا مؤامرة مُتَّصِلِة 
الحلقات» حتى ولو اختلفت دوافعها عبر القرون» وحين تكون الداع والفاهم وطرى 
البحث الغربية ذاتها جُرءًا من هذه المؤامرة» يكون أي تصوير نقديٌ لنا أكذوبةٌ مُضللة. 
ومعذ تقدع أنقسها فشعتقة أن رتتاف تمل القدات والتفكير اللامنطقي والعقلية السحرية 
أو الخّرافية, ما هي إلا أناطي حنا الغرب وينقلها إلينا عمدّاء وريما أقنع بها بعض 
مُثقفيناء حتى تكتمل سيطرثته علينا. وحين نصل إلى هذا الحدّ من التفكيرء نرضى عن 
أنفسنا كلّ الرضاء فقد أعفّينا أنفسنا من العيوبء وعلّقناها على مشجّب «التزييف الذي 
يقوم به الآخّرون لكي يُحطَّموا مُعنوياتنا.» 

وق اعتقادى أخه اليس أهك عن موتناف :تم ممريظلة قدا نشاق من أخل البقاكء, 
ويّتعيّن عليها أن تُكافح عناصر التخلّف وتُواجه مشاكلها بوضوج وصراحة؛ من أن تُقنع 
يدها كمال هذه الأزساج التسادضة وذخا فذا بكقيقة وافعة وسواء قال يها مسف رفون أله 
يقولوا. وسيطرة اللامعقول والفكر الخّراف على طريقتنا في النظر إلى العالم؛ وإلى أنفسناء 
هي أمر يستحيل إنكاره؛ بغضٌ النظر عن نوايا المستشرقين ودوافعهم عندما يُشيرون إليه. 
والطريق المُوضّل إلى النُهوض الحقيقي ليس أن نخدتع أنفسنا ونُنكر عيوبّناء بحجّة مُقاوّمة 
الهيمنة الثقافية للغرب» وإنما هو أن نعترف بهذه العيوب حتى يكون اعترافنا هو الخطوة 
الأزل حدق القدون يدها 

وهكذا فإن ممُشكلة الاستشراق لا تكمّن في أنه يَنسب إلينا صفات التخلّف واللاعقلية 
والإيمان بالسّحر والخُرافة (فيكفي أن نخرّج عن نطاق الشريحة العُليا من امُثقّفين لكي 
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نُدرك أن هذه السّمات واسعة الانتشار بين الفكات الشعبية إلى أبعد حد).ء ولا تكمّن في أنه 
ينظر إلى الإسلام على أنه خارج عن التاريخ ومُسِتَقِلٌ عن مجرى الزمن» بل إِنَّ مشكلته 
المقيفية هي أنه لاارنيت اهدة الشكات إل اسبانها الحقيقية. فليس في إشارة المستشرقين 
إلى هذه السّمات ظلمٌ أو تجن أو مؤامرة (كما يقول ذُقَاد الاستشراق من العرب امُعاصرين 0 
ل انها #الفول ناي ضسيحة لازال + تتّصف بها الكثرة الغالبة من شعوينا. ولكنَّ النقد 
الحقيقي للاستشراق هو أنه يجعلها عبات «مُتوطّنة» أو «ثابتة»» ولا ينسبّها إلى ظروف 
القهن والاخنطهان التي عاناها الإنسان العربي؛ والشرقي عمومّاء طوال الجّزء الأكبر من 
تاريخه. ولو اعترفنا بهذه الحقيقة الأخيرة لكان معنى ذلك أنَّ هذه السّمات قايلة للتغيير 
وأن الإنسان العربي أو الشرقي أو الْمسلم قاير على أن يتحرّر منها إذا استطاع أن يقهر 
الظروف التي أدَّت إليها. أمّا إذا أخرجنا هذه السّمات من التاريخ والتطورء وعزلناها عن 
الظروف الاجتماعية التي أَدّت إلى ظهورهاء فعندئذ يُصبح التّجاوُز والتحرّر مُستحيلًا. 

وبعبارة مُوجّزة» فإِنَّ أسهل شيءٍ هو أن يخدتع الإنسان العربي نفسه» ويستنكر بشدَّةٍ 
عملية كشف غيويه» ويمتشق حسام الكرامة والشرّف دفاًا عما ب يَعتقد أنه هُويته» فيرفض 
كلّ صفة سلبية يكشف عنها الاستشراق بوصفها تزييفًا مُتعمَّدًا. ولكن الطريق الأصعب. 
الذي هى طريق الشجاعة الحقيقية والتحرّر الأصيلء هو أن نقول: نعم, إن فينا كثيرًا من 
هذه العيوب» ولكن هذه لا ترجع إلى طبيعة مُتأصّلة فيناء وإنما هي نتاج ظروفٍ سيئة 
ينبغي علينا أن نُغيّرها بأيدينا حتى نستطيع أن نتحرّر. 

ولكي يدرك القارئ الفرق بين الموقف الناضج من الاستشراق؛ وبين الموقف الْمتشنج 
الذي يُعبّر عن رضًا مُفرِطٍ عن النفس, ويؤدّي في واقع الأمر إلى إلحاق أكبر الضّرّر بأنفسناء 
دعونا نتأمّل العبارات التالية لواحدٍ من كبار أساتذة العلوم السياسية. فالحركة الاستشراقية 
قد نجحته في نظر هذا الأستان, في أمور من بينها: «أن تَخَلّق القناعة في القيادات العربية 

بأنَّ التراث الإسلامي إِنْ هو إلا تعبير عن التخلف. استطاعت بوعي وجنكة أن تربط التخلف 
الذي تعيشه المّة العريية والذي عاشته خلال القرئّين ١9‏ و١‏ بالثقافة الإسلامية لتخلّق 
القناعة بأنَّ هذه الثقافة هي مَصدر ت: تخلف ولا سبيل للتخلّص من ذلك التخلّف إلا بالتخلص 
من ذلك الانتماء للثقافة الإسلامية ... ولعلَّ أكثر التعبيرات وضوحًا في تأكيد نجاح الحركة 
الاستشراقية هي أنها اقتتطافف أن تطوّع هياناننا المفكرة لفصير يوقا للثيل من الراك 
القومي. هل يستطيع أي مؤرّخ مُحايد أن يُغفل الدّور الْمخرّبٍ الذي قام به أعمدة الثقافة 
العربية قي القركيخ 7155 من أمكال نطه عسين وتوقيق الحكيم :دوق ذكن للك الألسطاء 


ا 
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الأخرى التي تنتمي إلى الأقليّات العربية في سوريا ولبنان. عندما كتّبّ أحد المؤْرّخين العرب 
ولت الملشهوزة: أعذاؤكا من الداخل» إنما مي من هذه المقيففة 

هكذا يؤدّي بنا الرّضا الزائد عن النفس إلى أن نلحق بأنفسنا أشدّ الأضرار. فعندما 
يتحدّث الكاتب عن دَور مُخرَّبٍ تقوم به «أعمدة الثقافة العربية»» ويؤكد أن أي «مؤرّخ 
مُحايد» لا بد أن ينيسبٌ هذا الدّور التخريبيّ إلى كبار مُمذَّي تلك الثقافة» ويجعل من الكُتَّاب 
الكبان «أعراءنا من للد اك وات كل :ذلك انيه يُحاولون إدخال دم جديد إلى جسد الثقافة 
العربية - فعندئذ نستطيع أن نَتبيّن تمق المأساة التي يؤدّي إليها تضخيم الذات والاكتفاء 
بها والارتياب في كل ما يأتيها من مصدر خارج عنهاء والاعتقاد بأنّ العالّمَ كله مُترئئص 
ويذة إلذاف التفتكمة الكالية مث العيويج و1 ادا قد الوا إل فوفد وكتدنا 
لصالحهم «أعمدة ثقافتنا» حتى أصبحت الأعمدة تَهدِم بدلا من أن تَدعَم! 

(4) وهناك عامل أساسي يَكْمُّن وراء الحملة على الاستشراق» وإن لم يكن مُعترفا به 
صراحةً لدى أصحاب هذه الحّملة» بل ربما لم يكن يصَعَدُ إلى مستوى الحضور الواعي لدى 
الكثيرين ممَّن يتأَذّرون به. هذا العامل هو أنَّ الاستشراق ينبني على صَّبِغْ التاريخ والحضارة 
الإسلامية (والشرقية عامة) بصبمّة إنسانية. فالتاريخ يُصبح في مُعالّجات الُستشرقين 
كانيكا تور ةا مكه ود امتضدين الشطادوينيا "ليها #الإسلاضه ونمزها موقم 
للعوامل الاجتماعية والاقتصادية والسياسية التي تخضع لها سائر الحضارات. وهذه 
الطريقة في المُعالجة تؤدّي ضمنًا إلى زعزعة أركان تلك النظرة اللاهوتية أو الميتافيزيقية 
إلى وقائع التاريخ والْمُجتمّع الإسلامي» وهي النظرة التي أصبحَتْ راسخةً في أذهاننا لأنها 
هي التي سادت على مر الزمن. 

إِنَّ الاستشراق يُنزل التاريخ الإسلامي من السماء إلى الأرضء وهذه في نظر الكثيرين 
جريمة كُبرى يُستحيل الشّكوت عليها؛ لأنها تؤدّي ببساطة إلى نزع هالة القداسة عن تاريخ 
يُفترّض أنَّ إشعاع النبوّة «والخلافة» (وهى في ذاته لفظ مُقدّس) ظلّ يُضيئه من بدايته إلى 
نهايته. ولكدّنا لى تركنا جانيًا مسألة الصّواب والخطأء بل حتى لو سِلَّمْنا بأنَّ المستشرقين 
كانوا يُبِيّتون نِيّةَ الكيد للإسلام عندما جعلوا تاريخه بَشرياء فلا بد أن نعترف بأنَّ هذه 


* د. حامد ربيع: الثقافة العربية بين الغزى الصهيوني وإرادة التكامّل القوميء القاهرةء دار المُوقف 
العربي» 1187م ص12 (النصٌ منقول حرفياء وعيوب الأسلوب ينبغي أن تنسب إلى الكاتب). 
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النظرة تُفيد في إحداث «صدمة» يحتاج إليها المسلمون الذين أخرجوا تاريخهم عن نطاق 
الزّمن والتّيّر وقابلية الفناء. فهي تُقدَّم نموذيجًا «مُختلفًا» لم تَعتده من قبلء وتُتيح لنا 
أن نتأمّل تاريخنا بصورة أعمقّ لأنها تُضيف إليه بُعدًا جديدًا لم نعمل له حسابًا من قبل. 
ولو افترضنا أنَّ المستشرقين أفرطوا في صَبغْ فتراتٍ مُقدّسة مُعينة من التاريخ الإسلامي 
بصِبغة بشرية: فَدَرّعُوا هالةً القداسة مثلًا عن فترة صذر الإسلام» وتوسّعوا في الحديث 
عن الُنارّعات واخُناّرات والمؤامّرات التي كانت تدور فيهاء أو فسّروا مُنارّعات نتصوّر أنها 
دينية أى فكرية بحتة, بأسباب اجتماعية أى اقتصادية؛ وهى أمرٌ تأباه النظرة التقليدية 


ل 


واتتفنرحتته عدن إتكانياء فإن هذا فطل اموا مقة | أنه يتكم اموا متقلون: جديد حك 
لو كان يبدو بعيدًا عن الصحّة في نظر أولتك الذين يجعلون من فترة صدر الإسلام عصرًا 
ذهبيًا سادّته القداسة وتَنرّه عن أطماع البشر ودسائسهم الدنيوية. 

وهنا أودٌ أنْ أؤكد أن مناهج المستشرقين قد لا تكون في جميع الأحيان دقيقةٌ كل 
الدّقة. وقد لا تُتابع أحدّتَ التطوّرات المنهجية في مَيدان العلوم الإنسانية. ومع ذلك فإن 
هذه المناهج الحديثة. حتى في أبسط أشكالها العلمية وأقدّمهاء كما هى الحال في المنهج 
التاريخيء تظلّ شيفًا جديدًا وغريبًا ومُخِيقًا بالنسبة إلى الباحثين الشرقيّين الذين يرفعون 
مفهوم «القداسة» فوق مُستوى التشريح والتفسير العلمي؛ ويّظل من يُطيَّق منهمًا كهذا 
- حتى لو كانت التّطوّرات قد تَجِاوَوَتَه - مُعرّضًا للاتهام بالكيد للإسلام والتآمّر عليه. 

وهكذاء فإِنَّ جانيًا هامًّا من جوانب الحملة على الاستشراق يُمكن تفسيره بالحرص 
على الْمُقدّسات والخّوف من أن تَؤدّي الرؤية الخاضعة لمناهج عقلانية دقيقة إلى إنزالها من 
عليائكها وجعْلها كما يقول نيتشه «أمورًا إنسانية» إنسانية تمامًا» 


تحليل لتّقّاد الاستشراق 

إةاانتوكنا كانتا الققة الكل قو السسقراق مو اخطاق :وتك برهي نه تنس كاويها إل 
الراك" التعليمي التقليديء يكن أن تَجدمينها من ألم بالثقاقة الحنديتة إماما عاقيا (مناك 
استثناءات واضحة مثل العقّاد. ولكنها قليلة جدًا). فسوف يلفتُ نظرنا أنَّ الأغلبية الساجقة 
ممّن ينقدون الاستشراق من مُنطلّقٍ سياسي وحضاري قد تَشيّعوا بالثقافة الغربية» وأهمٌ 
الشخصيات "فيه كن الحزي الذية ‏ يعيشونق: الغرن بصورة ادافية (أكزي حك :ابلك 


ا 
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وإدوارد سعيد) ومُعظم الباقين قضّوا في الغرب سنواتٍ طويلةٌ أى تورّعَت حياتّهم بين بلٍ 
غربيّ وبلدهم الأصلي. 

فهل نستطيع أن تَستنتج شينًا من هذه الحقيقة؟ هل يُمكن القيام بتحليلٍ اجتماعي 
نفسيٌ للمُثقف العربي الذي يُعايش الغرب طويلًاء ويقود الحملة التي تهدف إلى فضح 
الدّوافع الخفيّة للاستشراق والتشكيك في موضوعيته؟ لا شك أنَّ هذا مَيدان لا يَسمّح إلا 
باستبصاراتٍ يستحيل أن تأَخْذْ شكل المعرفة الَبنيّة على الدليل والبُرهان» ومجال الاجتهاد 
فيه وايسع ومُتعدّد الاتجاهات إلى أقصى حد. ويكفي أَنْ أشير بكلّ وضوح إلى أنه لا شيء 
مؤكد في موضوع ونام وك مارنسا موه كتهت حم يستطيم القارية تعديلها 
كما يشاءء أو يا كلها إذا أراد. 


)١(‏ أول ما ينبغي أن ثلاحظه هو أنَّ نظرة أمثال هؤلاء المُثقفين إلى الاستشراق أَعقَّدُ 
بكثير من نظرة أصحاب الُْنطلّق الديني. ففي الحالة الأخيرة هناك مُواجهة مُباشرة بين 
نظرة إيمانية ونظرة عقلانية؛ بين التَّسليم والتحليل؛ وتتحدّد المواقف بوضوح وبساطة: 
فالمدافع عن التراث يقف على أرضه الخاصة: ويتكلم لُفَته الخاصة» ويتّبع مفيكة أو 
لا-منهجه) الخاصء بينما المستشرق يصب التراث في قوالب ثقافته هو, وتتصاتَمُ نتاكجه 
حتمًا مع الصورة التقليدية التي رسمها التراث لنفسه طوال تاريخه. 

ولكن الْمُواجَّهة بين العربي المتشبّع بالثقافة والمناهج الغربية» وبين الغربي الذي يُوجّه 
بحنّه إلى الشرقء أعقَدُ من ذلك بكثير, إنها مواجّهة بين شرقي مُستغرب وغربي مُستشرق. 
فهنا تتداخل الخُيوط وتتشابّك العلاقات ويختفي في ذلك التّضادٌ البسيط الواضح الذي 
رأيّنا أنه يَفصل بين الشرقي المُؤمن والغربي الناقد. ومن الطبيعي أن يتساءل العربي 
الذي يستوطِن الغربء والذي اندمّج فيه عن السبب الذي يجعل المستشرق «غير مُندمج» 
في الشرقء وأن يُقارن بين إزالته هو للحواجز مع الثقافة التي أصبح مُندمجًا فيهاء وبين 
إقامة المستشرق لكثير من حواجز ثقافته الخاصّة إزاء الشرق؛ ونظرته إلى موضوع دراسته 
بطريقة لا تخلى من الترفع؛ حتي ولو كان مَمزوجًا بالتعاطف. 

(؟) على أنَّ عملية انيماج المثقف العربي في الغربء لا تخلو من قدر من الْمقاوّمة» ومن 
الرقية :3 تأكيه الذاك: إن مشكة الهوية كار أنافه فى 2ل الحظة من مياه ومخ الظبيخى 
انونجم وهو يفيان ورق ثقافه دعر تقافته. إذر ناكين الغيوله الاق كنوع رمن شا 2 
الذؤبا نف الهوية الزيقة: ٠‏ 


ا 
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إِنَّ الشرق» أو الإسلام الحضاريء الذي يُدافع عجه وى الفط عوة بالتفافة العريية, 
أى الذين يُقيمون في الغرب إقامة دائمة:. لا يقل «رومانتيكية» في كثير من الأحيان عن 
الشرق الخلَّاب الساحر الغريب ©5:0]12 الذي يَصِفْه كثيرٌ من الرحّالة الغربيين. ففي عَمرة 
الحّماس من أجل الدفاع عن أصولهم الأولى ومقاؤية الانتناء التاهر قصل حرم تأخير 
الابتعاد الطويل عن الوطنء يلجأ هؤلاء قفون إلى تقديم صورة عن «شرق وعمر هن 
بُعدّا عن الواقع الفعلي عن صورة المستشرقين. فالاستشراق مُنَّهُم بأنه يُصوّر شرقًا مُتخلّا؛ 
مُتسْكاة يظل حوهوا كابنًا خاركًا عن القاريخ والرنان: .ونمتى نالك أن ذفان الاستفيزاق 
من العرب يُنكرون أن يكون الشرق مُتَّصفًا بهذه الصفات. ولكن لو قَدّر لهم أن يَحيّوا 
طويلًا في مجتمعاتهم, ويتأمّلوا نوع الفكر الذي تنشره جماعاتٌ دينية أصبحت الآن تسيطر 
على أغلبية لا يُستهان بها من شباب المجتمع العربي؛ لوجدوها هي ذاتها تنادي بالثّبات 
عند ذقطة واحدة من التاريخ (صدر الإسلام): ولفحانا أجكاميا على كل مشكلة عصرية: 
تَصدُّر على أساس خُلول تمَّ التوصّل إليها منذ ألف وأربعماثة عام: ولوجدوا حرب 151/7م 
تُقاس حرفيًا بمَوقعة بدرء ولوجدوا أنَّ القول بوجود أحكام شرعية تَتعلّق بالإنسان (أكثر 
الكائنات تغيرًا) وتَصلّح لكل زمان ومعاة هه السو نه ص رانف ا لكيه ف لخدا له 
بعد وكرة تعن كجذنه هذا هق الوافكد العربي والإسلامي كما يُتَمَ اليوم لدى القطاعات 
التي تَعُنّ نفسها مُدافعةٌ أصيلة عن الإسلام: فأين منه تلك الصورة الرومانتيكية التي 
يتمسك بها التّقّاد العرّب الُعاصرون للاستشراق؟ 
() بل إِنَّنِي أكاد أقول بأنَّ من وراء هذه الصورة المُبالّغ فيها للشرق لدى العرب 
المغتربين وامستغربين» رغبة في رد الاعتبار إلى مجتمع أصلي مّتروك ومهجورء واتجامًا 
لا شعوريًا إلى التخلّص من حُقدة الذنب التي وأدها تَخلّيهم عن هذا المجتمع. إِنَّ باحكًا في 
وضع كهذا يَنّحِهِ إلى سداد الدّين للثقافة الأصلية التي تركهاء عن طريق الهجوم الحادٌ على 
الثقافة لعي والدفاع المتطرّف». الذي يصل إلى حَدّ فقدان الرّؤية الواقعية عن ثقافة 
المنشأً. ويكاد المرءٌ يلمح في تلك السّمات التي يرسُمون بها صُور الشرق عند المستشرقين 
- سمات الشرق السلبيء الخاضع. المتحجّرء الذي لا يريده أحد لذاته» وإن كان الجميع 
فصوت قية ب ] 1015ل لجسيو المقد ل ننفت 
والنتيجة الطبيعية التي تؤدّي إليها الرّغبة في رد اعتبار الموطن الأصلي وتخفيف 
الشعور بالذنب لدى الشرقي المُهاجرء هي أن ينه إلى طمس الفوارق بينه وبين بيكته 
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الجديدة. وأوضحٌ تعبير عن ذلك هو ما تّحِده لدى إدوارد سعيد: «إِنَّ ما أدافعٌ عنه هى 
أنَّ «الشرق» ذاته كيان مصنوع 0 وأن الفكرة القاكلة بوجود أماكن جُغرافية 
لها سكان أصليون؛ «مختلفون» جذريًاء يُمكن تعريفهم على أساس عقيدة أو ثقافة أو 
جوهر عرقي خاصٌ بذلك المكان الجغرافيء هي بدّورها فكرة مشكوك فيها إلى حدٌّ بعيد.»١‏ 
هذا تَصوّر تلعب فيه العوامل النفسية-الاجتماعية دورًا يزيد عن دَور العوامل المعرفية 
والعلمية. إنه تَصوّر المغترب العربي الذي يقول لنفسه: إِنَّ الوطن الذي أصبحتٌ فيه ليس 
أفضلّ من وطني الأصليء وليس مختلقًا عنه جذريًا (أمّا الصورة الحقيقية لوطنه الأصلي 
فإنها غايت ا أو تغّرّت بحُكم الرؤية عن بُعدء أو أصبحت مُتسامية 51111113]60 على 
سبيل التعويض). 

فمن الطبيعي أن تكون الاختلافات» في نظر الشرقي الذي يعيش في الغربء مُختفية 
وَمُظموسة: وآن ينتقذ بشدَّة من يؤكد له أنَّ الشرق كيا: ن قائم بذاته؛ وذلك على الأقلّ لأنَّ 
هذا لو صَحَّ لكان هو ذاته كإنسان ن مُختلفًا عن الغربيين الذين يعيش بينهم؛ وهي نتيجة 
ضارّة ومكروهة. ولى دنا إلى عالم الواقع لوَجِدْنا أنَّ الشرق ذاته يؤكد اختلافه عن الغرب 
ويّحرص في اتجاهاته الثّرائية التقليدية على إثبات تفرّده وتأكيد مُويته القائمة بذاتها. 
كذلك تَحد أنَّ الغربي المستشرق يُؤكد هذا الاختلافء بناءً على دوافع مُختلفة. ولكن الوحيد 
الذي يريد مح الاختلاف هو الشرقي الذي يعيش في الغرب» وذلك لعدَّة أسباب منها أنه لا 
يَشعّر بأنه أدنى ثقافيًا من البيئة التي يعيش فيهاء ومنها رغبته في الارتفاع بمكانة الشرق 
الذي ينتمي إليه» ومنها أنَّ مَحوَ الاختلاف بين الشرق والغرب يجعل حياته أيسرء ومنها 
داف أله ين للشرق الذي ابتعد عنه. وهكذا يبدو الأمر هنا في جانب منه على الأقلّ كما لو 
كان إسقاطًا من الباحث العربي لحالته الخاصّة وسط مجتمع جديد يشعْر فيه بِالنَدّيّةء 
على مجتمعه الأصلي كله. 

ولكن: سواء أكانت المسألة مسألة نوايا طيبة تجاه الموطن الأصليء أم شعور بالذنب 
ورغبة في التعويضء فإن النتيجة هي أن ن الشرق لا يعود في نظر هؤلاء مختلفاء ولا مُتخلقًاء 
ولا راكدّاء ولا أسطوريًاء بل إن الاسم ذاته لا يصحٌّ إطلاقه عليه لأنه ليس إِلَّا «كيانًا 
مصنوعًا». وقد يكون هذا التصور مُفيدًا للعربي الْمقيم في الغرب أو الذي أقام فيه أمدًا 


١‏ 322 .2 بللاكتلهغطع011. 
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طويلًا؛ لأنه يُعيد إليه تَوارُنه الداخليء ولكنه قَطعًا ضانٌ يِمَوطنه الأصلى في المدى الطويل. 
فنحن لاعشد م أنفسنا سكل ها الدفاع المتمكسي» وبإكار موي وتهاحمة كن إشارة إل 
وكنينا التكلفه ونكق ل حخك تعانتكا ‏ إواء الغري لو حلنا :ل4ة إننا يننا قل مكلنه ول 
مُختلفين عنك. وإنما نكتيسب مكانتنا الحقيقية منذ اللحظة التي نقول فيها بشجاعة: نعم 
نحن مُختلفون؛ ومُتخلّفون, ولكن تَخْلّفنا قد فُرض عليناء وليس جُزِءًا من تكوينناء وفي 
استطاعتنا أن نتغلب عليه! 

إِنَّ المثقّف العربي الذي يعيش في الغرب لا يستطيع لأسباب خارجة عن إرادته أن 
يكون مُمثلًا حقيقيًا للبيئة التي ينتمي في الأصل إليها. فهو لا يُعبّر فقطء كما قال «العظم», 
عن «استشراق معكوس»» 37 يخاي من «استشراق مُرْدَوَج»؛ يمر بمرحلتّين من التوسشط 
60120 لأنّ الشرق الذي يتحدّث عتة رَُ فعل على رد فعل. فالمرحلة الأولى هي رؤية 
الغرف للشتزق» آما المرخلة الثانية فهي وؤية الشرقي المفتري للشترق من خلال ره فعله عل 
الرؤية الغربية. وهنا تكمُن الدراما الحقيقية لتلك النظرة الفريدة إلى الشرق؛ فلا هي رؤية 
غربية خالصة ذه تُفَهَم بوصفها تعبيرًا عن نظرة ثقافة إلى ثقافة مُختلفة عنهاء ويُمكن تفسير 

تَشؤّهاتها وانحرافاتها على هذا الأساس, ولا هي رؤية شرقية خالصة مُنبعثة من مُعايشة 
حقيقة شرق وتاريهه :ومن هنا فزن نكاد الاستتراق من العو العلناجن كر تقيولين 
لدى المستشرقين» ولكنّ الأهمّ من ذلك اهم ارخا غير مقيونن لدى الخ وكين الراشسن: فم 
يُحاربون تلك النظرة الْمطلّقة, الجامدة والسّكونية: إلى الإسلامء وهي النظرة التي يُدافع 
عنها المستشرقون والإسلامِيُون السلفيون, كل من جانيه الخاصء» وبذلك يقفون في تلك 
الأرض الحرام 1.820 5'مةتط-30 التي لا يَعترف بها الطرفان معًا. 

(8) ومن التّقاط الجُزئية التي لا ينبغي أن تَفُوتَنا في هذا التحليلء الوضع الدّيني لأَهمٌ 
المكلين العرب في حركة نقد الاستشراق. فأنور عبد الملك وإدوارد سعيد مسيحيان مُقيمان 
في بلا مسيحية؛ ومُهاجران من أرض إسلامية. ومن الموؤْكَدٍ أنَّ هناك اختلافًا واضحًا بين 
جيلهما وجيل اُتقّفين اسيحيين العرب السابق في الموقف من الحضارة الغربية. فجيل 
شبلي شميل وسلامة موسى كان يُدافعٍ عن الحضارة الغربية إلى حدّ التعرّض للاتهام 
بمُمالأة الغرب. ولكن الجيل الذي نَتَناوّلُه هنا بالبحث قد أثبتَ قدرًا كبيرًا من الموضوعية 
حتى قاد الهجوم على تصوّر الغرب للشرق والدّفاع عن المجتمع والتاريخ الإسلامي. صحيح 
أنه يتحدّث في مُعظّم الأحيان عن «الإسلام الحضاري»»: لا عن الإسلام كعقيدة» ولكن هذا 
هو المُتوقّع منهء لا لكونه مسيحيا فحشبء بل لكونه علمانيًا قبل كلّ شيء. 
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(5) وأخيرًاء فإنَّ هذا التحليل النفسي الاجتماعي يؤْدَّي بنا إلى عاملٍ آخر ذي طابع 
أعم؛ يُساعد إلى حل بعيد على تفسير حركة نقد الاستشراق بين العرب المتشبّمينٍ بالثقافة 
الغربية؛ قَهُم قد أكدوا ذاتهم علميًا إلى الحدّ الذي يَشْعُرون مف أذوم يلخو دن الخطنه 
والاستقلال عن الغرب. وإذا كان شعار الجيل الذي سبّقهم من العلمانيين بل ومن بعض 
أنصار المعسكر الديني هو أننا لا نستطيع أن نَلحَقّ بالغرب ثم نتفوّقٌ عليه إِلّا باقتباس 
أساليب حياته وفكرهء فإن الجيل الحالي يَشْعْر بأنَّ هذه التجربة قد أخذت مداهاء وأنه 
أن الأوان لملا الانتقلذل الفكري عن الغري» يديت تكف عن أن دري أنفسنا من خلال 
مرآته. بل إن الاتجاه إلى تأكيد الاستقلال يصل إلى حدّ إلقاء ظلَّ من الشكَّ على مناهج 
الفكر الغربية بوصفها جُزءًا لا يتجرّأً من نزوع الغرب إلى السيطرة. إنها مُحاولة بُطولية 
الشف ولكنهاء في ضَوء النظرة الواقعية» تيدى كما لى كانت سابقةٌ لأوانهاء ويبدى أنها 
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تسعى إلى حرق مَراحِلَ ما زال من الضروري أن تمن بها. والدليل على ذلك: 

() أنَّ مُحاوّلة الاستقلال ذاتها تتم من خلال مُصطلّحات ومناهج غربية خالصة. 
فبدون الخلفية الثقافية الغربية لفون كان من الُستحيل أنْ تظهر الانتقادات التي 
يُوجّهها هؤلاء افون العرب إلى الاستشراق وإلى الثقافة الغربية. من حيث دوافعها 
وتنامةةا ومكاميته 1 وهكذا تظلٌ هذه الدعوة إلى الاستقلال دائرة في نفس القلّك الذي 

تحاول أن تستهل عنة: 

(ب) إِنَّ الاستقلال الحقيقي لا يَتحقّق إِلَّا عن طريق الإتيان بالبديل. أى بعبارة أخرى: 
إن حوكة د الاستدرق بي الي ماين ان تكن قم قاع إهإنا ايه 
قيام الثقافة العربية بملء الفراغ الذي كا تسد الاستشراق. ولكن الذي حدّتٌ حتى 
الآن هو أن الاستشراق قد انتّقد من كافة الأطرافء دون أن تظهر حركة ناضجة تضمّن 
استغناءنا عنه. 

و11 د فر كاوق الامعهن ونه كنم عن كله الأضوه لمكن تاف كه 
بِأَوّلٍِ مراحل الوعي الذاتي. ولكن الوقف الأنضج من ذلك في رأيي هو أن نعترف يحدودنا 
المعرفِيّة ونبدّل قصارى جُهدنا من أجل تّجاوزهاء أي من أجل تقريب اليوم الذي يُمكننا 
فيه أن تَستقلٌ برؤيتنا الخاصّة لذاتناء منهجًا ومحتوى. 


/ا1 


هكذا يبدو أنه إذا كان الاستشراق قد اتَّهَمّ ثقافتنا بأنها حالة من حالات النمو الموقوف 
21ع 102177102 4112510 فإن هذه الثقافة, رغبة منها في الرنٌ على هذا الاتهام» قد سارت 
في طريق الدّمدٌ المتسارع الع طم ماءتع(آ لع نهنع ءءء الذي يَحرق كثيرًا من المراحل قبل 
أن يَمُنّ بها. 

هذا التُسارُع يسير في اتّجِامَينء ينبغي أن نكون على وَعي بهما حتى تُحقّق لأنفسنا 
استقلال الناضجينء لا استقلال الُْراهقين المتعجّلين: 

الأول معرفيء تنيب فيه إلى الغرب وَحَدّه تطوير المناهج العقلانية والتجريبية الحديثة, 
وندعو إلى تَجِاوْزهاء فتكون النتيجة الفعلية هي أننا نُعطي الغرب أكثرٌ مما يَستحق؛ لأن 
الغرب ليس إلا حلقةٌ مُتأخّرة - لن تكون الأخيرة قطعًا - في سلسلة طويلة من الثقافات 
التي أسهّمَتْ كلها فيما وصلث إليه المعرفة البشرية. ومن جهة أخرى فإنّنا حين نُبالِغُ في 
ربط أيٍّ نظام معرفي (كالاستشراق) بالجُذور التي نشأ منها (نزعة السيطرة الأوروبية) 
ننسى قدرّة المعرفة على أن تستقلٌ عن أصلها وتُكوّن لنفسها بمُضيٌّ الزمن مسارها الخاص؛ 
بغضٌ النظر عن جُذورها الأولى. 

أمّا الاتجاه الثاني» والأخطرء فهو اجتماعيء نعمل فيه على تبرئة أنفُسنا من العيوب 
نُجِرّد أنَّ خصومنا يؤكدون هذه العيوبء ونخلّق لأنفسنا صورةٌ مُشْوَّهةٌ لا تقل عن تلك 
التي يَخْلّقها الاستشراق؛ إذ نؤكد أنّنا مُحِتمّع تَسِودُه الديناميكية والتغيّر والتعدّدء ونجعل 
من الثَّبات والتَّحجّر والطابع الأسطوري مَجِرَّد وهم خلقة المستشرقون, وبذلك نتّخذ من 


الاستشراق سُلَّما يُوَصّلنا إلى أخطر أنواع الخداع الذاتي. 
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ِنَّ هذا البحث يبدى في ظاهره مُنصّبًا على موضوع مُتخصّصٍ محدود النطاق» هو 
تقييم حركة نقد الاست ستشراق بين العرب المعاصرينء ولكنه في حقيقته بحث يَمَسُ أهم 
جوانب الأزمة التي د تمن بها الثقافة العربية في علاقتها بالغرب. والواقع أنَّ انّجِاه البحث 
ذاته يودّي إلى هذا الانتقال من الخاصٌ والجّزئي إلى العام والكلي؛ إذ كان من أهمٌ النتائج 
التي حاولت آن أتبنهاء تأكيد أن الاستشراق لأ ينبغي أن يُبِحَثْ من حيث هو ظاهرة متعزلة 
تسير في اتجادٍ واحد (رؤية الغرب للشرق)» بل يجب النظر إليه في إطار أوسعٌ بكثيرء هو 
الإدراك الْمتبادّل بين الثقافات في ظروف تاريخية مُتباينة ومُعقدة, قد تَتَّخْنْ أحيانًا طابع 
السيطرة؛ أو طابع الضعفء أو الحّوف والحذر ... إلخ. 

والفكرة التي أودٌَ أن أؤكدهاء في ختام هذا البحثء هي أننا قد سرنا في مُهاجمة 
تشويهات الاستشراق إلى حدٌ خَلْقَ تشويهاتنا الخاصّة عن أنفسنا وعن علاقتنا بالآخرين. 
وكلّ من عايّش العقل العربي في النصف الثاني من القرن العشرين يعلم جَيّدَا أنّ هذا 
العقل ما زال في أكثر تيّاراته فاعليّة وشعبية؛ يبِحَثْ عن ذلك الجوهر الْمُطلق الذي لم يُغيّره 
التاريخ» ويرى فيه خَلاصَهُ الأوحد. 

وكلّ من عايض هذا العقل يعلم أنه ما زال مُتعلقًا بالنظرة الأسطورية إلى حدّ أنَّ 
الحاكم الرسمية تُصير فيه - خلال السَّنتَين الأخيرتين - حُكمَين قضائِيّينَ بإمكان رواج 
رجلٍ من جذّية . .. وهو ما زال مُتعلقًا بالخُرافة إلى حدٌّ أنَّ نسبةٌ كبيرة من طُّلَّابِ الجامعة 
أعلى شريحة تعليمية - تقاوم بشدّة من يدعوها إلى التخلّي عن الاعتقاد بالسّحر والحّسّد 


.. وهو ما زال مُرتبطًا بماض مفقود الصّلة بالعصر إلى حدّ أنَّ مُعارض الكُتْب في البلاد 
الخربية ما زالت كش تسبةٌ طاغية من كتابات تُكثر نفسها وتُّمَيد ما قيل من قيلها مثات 
المرّات منذ مئات السنين. 

موا لصيف ع العام ليخلا عاض عد الدج لقره ذن ارس سمو 
من الصّحف والمجلات وخطباء المساجد, لمجرّد أنه تجاسَرٌ رَ على القول إِنَّ الذين حقّقوا 
العُبور في حرب 1917م لم يكونوا هُم الملائكة» وإنما كانوا جُنودًا مُدرَّبِين تدرييًا عصريًا.١‏ 

إن آخر ما أفكّر فيه هى تَثبيط الهمّم؛ فإلى جانب هذه الصّور القاتمة هناك صُور 
مُضيئة لا شكَّ فيهاء وهناك تنوير يَسِير في طريقه بجدّيّة حتى ولى كان مُحدودَ النّطاق. 


' انظر لكاتب هذا البحث مقال: معركتنا والتفكير اللاعقلي. الأهرام. 15/١١1977/1م.‏ وانظر أيضًا 
ردود الفعل عليه في الصّحف والمجلات المصرية في الأيام التالية. 


1.07 


خاتمة 


وء 


ولكما أذد أ أحدن متهن افع اسه لكو إقات أن اللخرين تددو علينا أن 
لا ينظرون إلينا بإنصاف. 

إِنَّ الاستشراق ليس بالقطع معرفةً بّريئة من الشوائبء ولكن الخطر الأكبر يَكْمُن في 
أن نُنكر عيوبنا لُجِرّد أنَّ غَيرّنا يقول بها لأهدافٍ غير موضوعية. إن دورنا الثقافي في المرحلة 
الراهنة هو أن تُمسك كَورَ التّخْلّف من قَرئّيه. وأن ننقّد أنفسنا قبل أن نَنقُدَ الصّورة التي 
يُكوّنها الآخرون عَنَّاه حتى لو كانت هذه صورةً لا ستهدف إلا التّشويه. 


الا 


